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I.	ANTECEDENTES	HISTÓRICOS	Y	TEÓRICOS	

1.	EL	CONTEXTO	INMEDIATO	

Nuestro	país	vivió	en	octubre	de	2018	un	estallido	social	como	no	se	vivía	desde	los	años	’80	del	

siglo	anterior,	en	el	período	de	las	violentas	manifestaciones	contra	la	dictadura.	Esta	crisis	socio	

política	ha	propiciado	un	proceso	constituyente	en	el	que	todavía	estamos	inmersos/as,	pese	a	la	

pandemia	global,	que	lo	interrumpió	pero	no	lo	detuvo.	

En	este	contexto,	diferentes	grupos	de	la	sociedad	civil	han	comenzado	a	reflexionar	y	aportar	desde	

sus	quehaceres	particulares	a	las	discusiones	constitucionales	que	empiezan	a	tomar	consistencia.	

Nuestra	reflexión	forma	parte	de	este	contexto.	Como	grupo	de	académicos	reunidos	en	el	Núcleo	

de	Investigación	y	Docencia	en	Ambiente	y	Sociedad	(NIDAS),	hemos	querido	contribuir	al	proceso	

constituyente,	 considerando	 la	 perspectiva	 medioambiental,	 con	 la	 problematización	 de	 las	

relaciones	sociedad-naturaleza,	algo	que	nos	parece	esencial	para	un	país,	 como	varios	otros	de	

América	 Latina,	 cuyos	 modelos	 económicos	 se	 basan	 fuertemente,	 no	 solo	 hoy	 día,	 en	 el	

extractivismo,	esto	es,	en	la	sobre	explotación	de	la	naturaleza1.	

Los	 materiales	 para	 la	 reflexión	 que	 aquí	 se	 presentan	 comienzan	 por	 la	 revisión	 de	 algunos	

momentos	decisivos	en	la	constitución	de	la	visión	antropocéntrica	que	nos	ha	conducido	a	crisis	

ambientales	 tales	 como	el	 calentamiento	 global.	 Pensamos	 que	 la	 posibilidad	 de	 transformar	 la	

relación	sociedad/naturaleza	implica	elaborar	una	mirada	económica	alternativa	que	nos	permita	

responder	de	otra	manera	 a	 la	pregunta	por	 la	valorización	de	 la	naturaleza	y,	a	 la	 vez,	que	nos	
permita	preguntar	de	otra	manera	por	el	valor	de	la	naturaleza.	

Este	 documento	 debe	 entenderse	 como	 un	 conjunto	 de	 fichas	 que	 pueden	 leerse	

independientemente	unas	de	otras	y	en	cualquier	orden.	Nuestro	propósito	es	poner	de	relieve	que	

la	redacción	de	la	nueva	Constitución	de	Chile	debe	tomar	en	consideración	los	formidables	riesgos	

a	los	que,	por	la	situación	global	de	crisis	ambiental,	estamos	expuestos	los	y	las	habitantes	de	los	

territorios	bajo	la	jurisdicción	del	Estado	de	Chile.	Lo	ofrecemos	a	la	ciudadanía	como	un	aporte	a	la	

discusión	constituyente	desde	una	mirada	ambientalista.	

	

	

																																																													

1	González	Meyer,	R.,	&	Escalona,	D.	(2020).	América	latina:	una	mirada	histórica-estructural	de	la	relación	entre	modos	

de	desarrollo	y	bienes	naturales.	Revista	De	La	Academia,	(29),	6-25.	https://doi.org/10.25074/0196318.0.1677		
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2.	¿CÓMO	HA	RESPONDIDO	EL	ESTADO	CHILENO	A	LOS	PROBLEMAS	
MEDIOAMBIENTALES?			

En	la	cultura	y	el	pensamiento	de	Occidente	ha	sido	hegemónica	una	cosmovisión	en	la	que	los	seres	

humanos	se	relacionan	con	la	naturaleza.	Simultáneamente,	la	ontología	dominante	a	lo	largo	de	

toda	la	historia	del	pensamiento	occidental	sostiene	que	las	relaciones	son	accesorias	y	subsidiarias	

a	 las	cosas	relacionadas:	primero	tiene	que	haber	cosas	y	 luego	podemos	relacionarlas;	es	decir,	

puede	haber	cosas	sin	relación,	pero	no	puede	haber	relaciones	sin	cosas.	Tomados	en	conjunto,	

estos	dos	rasgos	imponen	la	impresión	de	que,	puesto	que	entran	en	relación,	humanos	y	naturaleza	

son	 cosas	 ya	 constituidas	 que	 circunstancialmente	 entran	 en	 relación,	 como	 si	 fueran	 agentes	

externos	uno	respecto	del	otro,	como	si	los	humanos,	en	algún	sentido,	no	fuesen	“naturales”	y,	a	
la	vez,	 la	naturaleza	no	fuese,	desde	el	nacimiento	de	los	humanos,	configurada	por	 la	acción	de	

estos.		

Tenemos	que	evitar	que	el	proceso	constituyente	que	se	inició	en	Chile	sea	víctima	de	un	prejuicio	

tan	banal	y	furtivo	como	el	que	acabamos	de	señalar.	El	proceso	constituyente,	sea	cual	sea	su	curso	

futuro,	 tendrá	 efectos	 prácticos	 que	 serán	 ineludibles	 y	 esto	 también	 en	 lo	 relativo	 al	

medioambiente.	 Tenemos	 que	 preguntarnos,	 en	 primer	 lugar,	 cuál	 ha	 sido	 la	 trayectoria	 de	 la	

relación	 sociedad/naturaleza	en	 la	 institucionalidad	 chilena.	Preguntarnos,	 a	 continuación:	 ¿será	

posible	cambiar	una	trayectoria	que	ha	demostrado	ser	insustentable?	

Sin	pretender	romantizar	el	periodo	colonial	de	Nuestra	América,	como	si	hubiera	correspondido	a	

un	tiempo	de	relación	armoniosa	entre	la	humanidad	y	la	naturaleza,	nuestro	foco	de	atención	se	

concentra	en	el	periodo	republicano,	desde	el	siglo	XIX	en	adelante.	Esto	no	es	un	capricho,	sino	que	

se	basa	en	 los	datos	de	 los	dramáticos	cambios	de	escala	en	 la	producción	 industrial	ocurridos	a	

partir	de	este	momento,	es	decir,	cuánto	y	cómo	aumentó	el	flujo	de	energía	y	materia	entre	los	

distintos	 continentes	 a	 raíz	 de	 la	 actividad	 humana.	 Este	 aumento	 ha	 respondido	 al	 principal	

proyecto	de	la	modernidad	en	occidente:	someter	y	dominar	a	la	naturaleza,	bajo	la	premisa	de	que	

eso	se	traduciría	en	el	incremento	ilimitado	del	bienestar	de	los	seres	humanos.	

Pero	 sabemos	 que	 esos	 principios,	 que	 reducen	 a	 mercancía	 los	 incalculables	 beneficios	 de	 la	

naturaleza	 conocidos	 en	 general	 como	 “servicios	 ecosistémicos”	 (geología,	 edafología,	 biotopos,	

etc.),	en	realidad	produjeron	formas	de	organización	social	que	generaban	impactos	ambientales	

adversos	que	comenzaron	a	hacerse	visibles	muy	tempranamente.	Así,	por	ejemplo,	ya	en	1872	se	

aprobó	en	el	 Congreso	Nacional	 de	Chile	 la	 primera	 ley	 sobre	 corta	de	bosques	que	prohibía	 el	

“roce”	—limpieza	del	terreno	con	fuego—	al	norte	del	río	Bío-Bío.	

Aparecían	así	las	regulaciones	ambientales	que	intentaban	disminuir	un	daño	ambiental	que	ya	se	

hacía	evidente.	El	Estado	de	Chile	destinó	al	control	de	dunas	a	un	naturalista	alemán	que	había	sido	

contratado	para	estudios	paleontológicos.	En	1898	Federico	Albert	comenzó	su	trabajo	de	control	

de	dunas	en	varios	puntos	del	 litoral	y	para	1900	publicó	su	estudio	acerca	de	las	dunas	entre	el	
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valle	del	Aconcagua	y	la	provincia	de	Arauco2.	Probablemente	la	situación	más	alarmante	fue	la	que	

se	 vivió	 en	 la	 actual	 comuna	 de	 Chanco,	 donde	 las	 dunas	 llegaron	 a	 cubrir	 4	 casas	 del	 pueblo,	

distante	a	4	kilómetros	de	la	orilla	del	mar.	

Sumemos	a	todo	 lo	anterior	que	en	1879	se	

promulgó	 el	 decreto	 sobre	 "Reservas	 de	

Bosques	 Fiscales",	 que	 aplicaba	 a	 Arauco,	

Angol,	 Llanquihue	 y	 Valdivia,	 y	 en	 1907	 se	

dictó	el	Decreto	Supremo	Nº	1540,	mediante	

el	cual	se	establecía	la	Reserva	Fiscal	Malleco,	

probablemente	 la	más	 antigua	 de	 Chile.	 En	

este	devenir,	en	1931	se	dictó	un	Decreto	Ley	

más	 conocido	 como	 Ley	 de	Bosques,	 que	

otorgó	 al	 presidente	 de	 la	 República	 la	

facultad	 para	 establecer	 parques	 y	 reservas	

nacionales.	

Esta	breve	reseña	nos	brinda	una	 idea	de	 la	

preocupación	 por	 generar	 una	

institucionalidad	 con	 capacidad	 organizativa	

para	 regular	 la	 relación	 sociedad/naturaleza	

muy	 en	 sintonía	 	 con	 las	 preocupaciones	

internacionales	 en	 el	 mismo	 periodo	 y	 que	

habían	surgido	como	resultado	de	corrientes	

preservacionistas	 y	 conservacionistas,	 bien	

que	este	proceso	se	sincroniza	entonces	con	

la	 patrimonialización	 de	 la	 naturaleza,	 es	 decir,	 con	 un	 tratamiento	 de	 la	 naturaleza	 de	manera	

segmentada	y	en	aras	del	intercambio	de	mercancías,	de	dinero	y	de	capital.	Cabría	señalar	aquí	eso	

que	el	historiador	Sergio	González	Miranda	ha	llamado	con	acierto	“nacionalismo	metodológico”:	

en	que	nos	parece	“lógico”	relacionar	los	territorios	con	las	fronteras	administrativas	del	Estado-					

nación.	

	

	 	

																																																													

2	Albert	Faupp,	Federico	(1900).	Las	dunas	o	sean	las	arenas	volantes,	voladeros,	arenas	muertas,	invasión	de	las	arenas	i	

médanos	del	centro	del	Chile,	comprendiendo	el	litoral	desde	el	límite	norte	de	la	provincia	de	Aconcagua	hasta	el	límite	

sur	de	la	de	Arauco.	Imprenta	Cervantes.	http://www.memoriachilena.gob.cl/archivos2/pdfs/mc0027318.pdf		



	

4	

	

3.	 EL	 DEBATE	 ENTRE	 DOS	 MODELOS	 DE	 DESARROLLO:	 ECO-DESARROLLO	 Y	
DESARROLLO	SUSTENTABLE	

En	 el	 siglo	 XX	 la	 visión	 de	 que	 era	 necesario	 proteger	 la	 naturaleza	 se	

desarrolló	 en	 dos	 direcciones.	 Por	 una	 parte,	 el	 diagnóstico	 se	 fue	

profundizando	 y,	 por	 otra,	 implementando	 y	 densificando	 una	

institucionalidad	 que	 intentaba	 dar	 respuesta	 a	 las	 dificultades	 de	 un	

problema	que	era	global	pero	que	debía	ser	enfrentado	localmente.	Ya	en	

1895	Svante	Arrhenius	presentó	ante	 la	academia	sueca	de	 la	ciencia	un	

estudio	que	relacionaba	el	aumento	de	gas	carbónico	con	la	temperatura	

en	 la	 superficie	 terrestre.	 Su	 cálculo,	 con	 la	 tecnología	 y	 volumen	 de	 la	

época,	 anticipaba	 que	 se	 duplicaría	 la	 temperatura	 atmosférica	 en	 400	

años.	Un	siglo	más	tarde	este	cálculo	se	ajustó	de	manera	que	se	estimó	

que	ese	resultado	se	alcanzaría	en	solo	140	años.	

Sin	 embargo,	 fue	 después	 de	 la	 segunda	 mitad	 del	 siglo	 XX,	 cuando	 la	

combinación	entre	el	crecimiento	del	mercado	mundial,	la	expansión	de	los	

procesos	 de	 urbanización,	 la	 migración	 del	 campo	 a	 la	 ciudad	 y	

concentración	de	grandes	números	de	población	en	estos	centros	urbanos,	

y	 la	 expansión	 del	 modelo	 económico	 termo-industrial	 a	 lo	 largo	 del	

planeta,	que	la	problemática	ambiental	comenzó	a	tomar	mayor	relevancia	

en	el	mundo,	dado	su	creciente	 impacto.	A	pesar	de	 los	beneficios	relativos	que	estos	adelantos	

materiales	generaban	en	indicadores	como	la	esperanza	de	vida,	el	nivel	de	educación,	el	acceso	a	

bienes	de	consumo,	entre	otros,	trajeron	efectos	negativos	 indeseados	en	 la	calidad	de	vida	y	 la	

naturaleza	que	eran	consecuencia	de	los	supuestos	subyacentes	que	reducían	el	bienestar	humano	

a	un	conglomerado	de	problemas	materiales	que	simplemente	debían	satisfacerse.	Comenzaron	así	

a	debatirse	las	lógicas	del	progreso,	del	comercio,	del	crecimiento	económico	y	del	desarrollo,	y	para	

la	década	de	1970	en	 los	debates	 sobre	 la	 institucionalidad	ambiental	 apareció	 la	disputa	entre	

Ecodesarrollo	y	Desarrollo	Sustentable.	

El	concepto	de	ecodesarrollo	contenía	una	fuerte	crítica	a	los	efectos	que	tenía	sobre	la	naturaleza	
su	explotación	masiva.	Los	defensores	del	ecodesarrollo	habían	propuesto	una	“forma	de	desarrollo	

económico	 y	 social	 en	 cuya	 planificación	 se	 debía	 considerar	 la	 variable	 del	medio	 ambiente”3,	

buscando	 “un	 proceso	 de	 desarrollo	 humanista	 consciente	 de	 su	 interdependencia	 con	 la	

naturaleza”,	para	lo	cual	postulaban	colocar	el	avance	científico-técnico	al	servicio	de	la	protección	

																																																													

3	(Sánchez	et	al.,	1978:	12)	Sánchez,	Vicente;	Sejenovich,	Héctor;	Szekely,	Francisco	y	Hurtubia,	Jaime.	"Hacia	Una	
conceptualización	del	ecodesarrollo".	En	CIFCA,	Cuadernos	del	CIFCA	N°9:	Una	Experiencia	de	ecodesarrollo.	El	caso	de	
Santa	Marta,	Colombia.	Madrid:	CIFCA,	(1978):	12	-33,	citado	por	(Estenssoro,	2015)	Estenssoro,	Fernando	(2015).	“El	
ecodesarrollo	como	concepto	precursor	del	desarrollo	sustentable	y	su	influencia	en	América	Latina”,	en	
https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-23762015000100006		

Svante	August	
Arrhenius		fue	un	

científico	y	
profesor	sueco	
ganador	del	

Premio	Nobel	de	
Química	en	1903	
por	su	aporte	al	
desarrollo	de	la	
química	a	través	

de	sus	
experimentos	en	
el	campo	de	la	
disociación	
electrolítica.	



	

5	

	

de	 los	ecosistemas.	 Esto	 significaba	que	había	que	 reorientar	 la	 técnica	 y	 la	 ciencia	en	apoyo	al	

ecodesarrollo	“en	vez	de	ponerlas	al	servicio	de	una	lógica	de	acumulación	capitalista	creciente,	que	

no	 sólo	 era	 alienante	 para	 el	 propio	 ser	 humano	 sino	 que,	 también,	 destruía	 la	 naturaleza	 y	

contaminaba	el	ambiente”4.		

Ignacy	 Sachs,	 en	 su	 texto	 "Ambientes	 y	 estilos	 de	 desarrollo”5 	plantea	 la	 posibilidad	 de	 lograr	

desarrollo	en	armonía	con	el	medio	ambiente.	El	propio	título	nos	grafica	

que	 no	 se	 trata	 ya	 de	 homogeneizar	 territorios,	 sino	 más	 bien	 de	

plantear	 estilos	 de	 desarrollo	 apropiados	 a	 los	 ecosistemas	 locales	 y	

también	a	los	sistemas	de	creencias	y	dinámicas	culturales	propios	de	la	

localidad:	 “se	 aspira	 a	 definir	 un	 estilo	 de	 desarrollo	 particularmente	

adaptado	a	 las	 regiones	 rurales	del	Tercer	Mundo	 [...]	es	un	estilo	de	

desarrollo	 que	 busca	 con	 insistencia	 en	 cada	 ecorregión	 soluciones	

específicas	 a	 los	 problemas	 particulares,	 habida	 cuenta	 de	 los	 datos	

ecológicos,	 pero	 también	 culturales,	 así	 como	 de	 las	 necesidades	

inmediatas,	 pero	 también	 de	 las	 de	 largo	 plazo.	 Así,	 el	 ecodesarrollo	

actúa	con	criterios	de	progreso	relativos,	referentes	a	cada	caso,	y	en	él	

desempeña	un	papel	importante	la	adaptación	al	medio,	postulada	por	

la	antropología	y	el	reconocimiento	de	culturas	diversas”6.		

Si	bien	reconoce	que	los	intercambios	generan	cambios	en	las	culturas	

involucradas,	 el	 ecodesarrollo	 postula	 la	 diversidad	 en	 contra	 de	 la	

tendencia	predominante	a	las	soluciones	universales.	

Continentalmente,	la	CEPAL	reaccionó	a	este	enfoque	eco-desarrollista	

con	 el	 estudio	 El	 desarrollo	 sustentable:	 transformación	 productiva,	
equidad	y	medio	ambiente,	de	1991,	donde	se	postula	una	política	de	
desarrollo	sustentable	para	Latinoamérica.	Este	enfoque	se	enmarcaba	

en	la	visión	establecida	por	el	Informe	Bruntland	(primera	ministra	noruega)	publicado	en	1987	por	

las	 Naciones	 Unidas	 y	 se	 presentaba	 como	 buscando	 conciliar	 crecimiento	 económico	 con	

sostenibilidad	ambiental.		En	el	estudio	de	la	CEPAL	se	señala	que:		

“Esa	 propuesta	 contiene	 un	 conjunto	 de	 orientaciones	 adaptables	 a	 las	 situaciones	

particulares	de	los	países	de	América	Latina	y	el	Caribe.	Procura	impulsar	la	transformación	

de	 las	 estructuras	 productivas	 de	 la	 región	 en	 un	 marco	 de	 progresiva	 equidad	 social,	

incorporando	 expresamente	 la	 dimensión	 ambiental	 y	 geográfico-espacial	 al	 proceso	 de	

desarrollo	al	postular	la	necesidad	de	revertir	las	tendencias	negativas	del	agotamiento	de	

																																																													

4	(Sachs,	1974:	364)	Sachs,	Ignacy.	"Ambiente	y	estilo	de	desarrollo",	Comercio	Exterior,	XXIV,	(1974):	360-368.	Cit.	por	
Estenssoro,	2015.	https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-23762015000100006.	
5	Sachs,	Ignacy.	“Ambiente	y	estilo	de	desarrollo”,	Comercio	Exterior,	XXIV,	(1974):	360-368.	
6	Sachs,	Ignacy.	“Ambiente	y	estilo	de	desarrollo”,	Comercio	Exterior,	XXIV,	(1974):	363s.	

Ignacy	Sachs	es	un	
economista	polaco-
francés,	a	quien	se	le	
considera	un	
"ecosocioeconomista",	
debido	a	sus	
propuestas	de	
entender	el	desarrollo	
como	una	combinación	
de	crecimiento	
económico,	aumento	
igualitario	del	
bienestar	social	y	
preservación	
ambiental.		
Para	Sachs	el	bienestar	
social	y	la	preservación	
ambiental	son	el	eje	
central	junto	a	la	
participación	de	las	
poblaciones	locales.	
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los	 recursos	naturales,	del	 creciente	deterioro	por	 contaminación	y	de	 los	desequilibrios	

globales	y	de	aprovechar	las	oportunidades	de	utilizar	los	recursos	naturales,	sobre	la	base	

de	la	investigación	y	conservación”7.	

	

Sin	desconocer	que	este	enfoque	presenta	propuestas	novedosas,	se	hace	necesario	destacar	las	

diferencias	con	el	concepto	de	ecodesarrollo,	pues	se	pierde	el	énfasis	en	economías	fundadas	en	

los	 contextos	 ecológicos,	 culturales	 y	 en	 las	 necesidades,	 locales	 y	 se	 le	 da	 una	 orientación	

predominante	a	 la	 inserción	de	 las	economías	nacionales	en	el	mercado	mundial.	Las	economías	

latinoamericanas	 deberán	 enfrentar	 la	 competencia	 internacional	 por	 la	 vía	 del	 desarrollo	

tecnológico	aplicado	a	sus	propios	recursos,	a	sus	“ventajas	comparativas	auténticas”	(idea	de	“valor	

agregado”),	para	diferenciarse	de	las	ventajas	comparativas	espurias,	basadas	en	la	explotación	del	

capital	natural	de	cada	país	y	en	salarios	bajos.	Más	allá	de	 las	 limitaciones	de	tales	propuestas,	

estas	 tendrán	 menos	 peso	 que	 las	 propuestas	 cepalianas	 de	 postguerra	 conocidas	 como	

industrialización	 por	 sustitución	 de	 importaciones	 (modelo	 ISI)	 que	 las	 antecedieron.	 Aun	 así,	

integran	 elementos	 críticos	 a	 los	 postulados	 neoliberales	 que	 acentuaron	 el	 carácter	 primario	

exportador	y	extractivista	de	dichas	economías8.	

El	 surgimiento	 del	 desarrollo	 sustentable	 —o	 desarrollo	 sostenible—	 tomó	 postulados	 del	

ecodesarrollo,	pero	modificando	la	centralidad	que	en	éste	tenían	los	equilibrios	en	la	naturaleza	y	

persiguiendo,	en	cambio,	un	equilibrio	humanidad/naturaleza	que	sea	compatible	con	lo	que	se	va	

a	entender	como	“desarrollo	económico”,	modelo	de	desarrollo	que	ha	sido	hegemónico	desde	el	

siglo	 XX	 y	 donde	 el	 centro	 lo	 constituye	 el	 bienestar	 humano,	 aunque	más	 específicamente,	 la	

acumulación	de	capital	y	riqueza.	

El	principal	cuestionamiento	a	este	paradigma	es	que	no	logró	problematizar	las	bases	del	modelo	

que	critica,	puesto	que	la	naturaleza	continúa	siendo	concebida	como	algo	separado	de	la	sociedad	

y	en	que	el	sistema	económico	no	queda	condicionado	a	la	jerarquía	mayor	del	resguardo	ecológico	

ambiental,	 intentando	 buscar	 el	 equilibro	 entre	 el	 crecimiento	 económico,	 la	 justicia	 social	 y	 la	

protección	ambiental.		 	

																																																													

7	NU.	Comisión	para	América	Latina	y	el	Caribe	CEPAL.	(1991).	El	desarrollo	sustentable:	transformación	productiva,	
equidad	y	medio	ambiente.	Editorial	CEPAL.	Pág.	9	https://www.cepal.org/es/publicaciones/2138-desarrollo-
sustentable-transformacion-productiva-equidad-medio-ambiente	

8	González	Meyer,	Raúl	(2013).	Revisitando	la	historia	de	las	teorías	del	desarrollo.	CUHSO.	Cultura-hombre-sociedad,	
Universidad	Católica	de	Temuco.	Vol.	23.	Núm.	1.	Págs.	53-91.	https://doi.org/10.7770/cuhso.v23i1.386	
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4.	CULTURALISMO,	ECOSOCIALISMO	Y	POST-DESARROLLO	

Para	 Arturo	 Escobar	 la	 narrativa	 liberal	 del	 discurso	 sobre	 el	 desarrollo	 sustentable	 implica	 la	

confianza	en	 la	 ciencia	 y	 la	 tecnología	 como	mecanismos	que	permitirán	 resolver	 los	problemas	

ambientales	sin	impactar	el	crecimiento	económico,	el	cual	nunca	es				 	 	cuestionado.9	Este	autor	

distingue	 dos	 críticas	 al	 discurso	 liberal	 del	 desarrollo	 sustentable.	 Primero,	 una	 que	 denomina	

discurso	 culturalista,	 que	 pone	 en	 cuestión	 el	 economicismo	 y	 cientificismo,	 cuestionando	 los	

valores	 o	mecanismos	 culturales	 	 que	 sustentan	 la	modernidad,	 los	 que	 son	 identificados	 como	

causantes	 de	 la	 crisis	 ambiental	 —entre	 estos:	 la	 objetivación	 de	 la	 naturaleza	 por	 la	 ciencia	

moderna	reduccionista,	su	explotación	como	mero	recurso	por	las	economías	de	mercado,	el	deseo	

ilimitado	de	consumo	instigado	por	el	postulado	de	la	escasez,	la	subordinación	de	la	mujer	por	el	

hombre,	que	para	algunos	corresponde	a	la	otra	cara	del	control	de	la	naturaleza	por	la	humanidad,	

y	la	explotación	de	los	no	occidentales	por	los	occidentales	(Escobar,	1999,	p.81).	

La	 otra	 visión	 crítica	 corresponde	 a	 lo	 que	 Escobar 10 denomina	 ecosocialismo,	 que	 comparte	

argumentos	con	 los	culturalistas,	pero	enfatiza	el	problema	de	que	 la	modernidad	se	basa	en	 la	

capitalización	 progresiva	 de	 la	 naturaleza	 y	 que	 no	 busca	 ni	 buscará	 la	 sustentabilidad	 sino	

solamente	 la	 sustentabilidad	 del	 capital,	 considerando	 a	 la	 naturaleza	 meramente	 como	 una	

condición	de	producción.	Esta	visión	pone	atención	a	las	luchas	sociales	por	la	defensa	de	aquellas	

condiciones	 de	 producción	 que	 ponen	 barreras	 al	 capital,	 luchas	 ambientalistas	 que	 han	 ido	

instalando	 la	 idea	 de	 valor	 intrínseco	 de	 la	 naturaleza.	 En	 todo	 caso,	 ambas	 visiones	 críticas,	

culturalismo	 y	 ecosocialismo,	 insisten	 en	 la	 imposibilidad	 de	 conciliar	 el	 crecimiento	 económico	

como	finalidad	permanente	con	el	medio	ambiente.	

De	 las	 narrativas	 anteriormente	 expuestas	 sobre	 desarrollo	 sustentable,	 y	 aun	 considerando	 la	

hegemonía	que	 la	visión	 liberal	de	esta	noción	ha	 tenido	en	 las	 intenciones,	acciones	y	políticas	

																																																													

9	Aunque	sí	se	le	critica	el	carácter	de	constituir	un	indicador	exclusivo	del	desarrollo.	Dudley	Seers,	por	ejemplo,	dice	
que	una	dinámica	económica	que	no	resuelve	las	necesidades	básicas,	que	no	produce	mayor	igualdad	de	ingresos	y	
riqueza	y	que	no	genera	mayores	y	mejores	trabajos	no	es	desarrollo	económico,	aunque	crezca	el	PIB.		A	eso	se	agrega,	
ya	en	los	años	70-80,	que	si	el	crecimiento	no	responde	a	las	características	culturales	de	una	población	no	es	desarrollo.	
Posteriormente	se	agrega	a	estas	críticas	que,	si	el	crecimiento	económico	produce	disminución	del	patrimonio	natural,	
menos	aún	es	desarrollo.	Algunas	corrientes	hablan	de	“ahorro	genuino”,	es	decir,	a	la	acumulación	de	riqueza	se	le	
debe	restar	el	aporte	de	los	servicios	ecosistémicos	consumidos	para	obtener	ganancias.	Seers,	D.	(1969)	El	significado	
del	desarrollo,	IDS	Communication	44,	Brighton:	IDS.	https://www.ids.ac.uk/publications/the-meaning-of-development-
2/#:~:text=Dudley%20Seers%20suggests%20that%20development,and%20not%20development%20of%20things.	).		

González	Meyer,	Raúl	(2013).	Revisando	la	historia	de	las	teorías	del	desarrollo.	CUHSO.	Cultura-hombre-sociedad,	
Universidad	Católica	de	Temuco.	Vol.	23.	Núm.	1.	Págs.	53-91.	https://doi.org/10.7770/cuhso.v23i1.386.		

10	Escobar,	A	(1999)	El	final	del	salvaje.	Naturaleza,	cultura	y	política	en	la	antropología	contemporánea.	Cerec	Ican	1999	

Colombia.	
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globales	y	nacionales	de	las	últimas	décadas,	el	desarrollo	sustentable	o	la	sustentabilidad	siguen	

siendo	nociones	en	disputa	en	cuanto	a	su	significado	y	a	las	políticas	a	las	que	debiesen	dar	lugar.		

Habría	que	mencionar,	en	este	contexto,	que	en	el	siglo	XXI	se	han	venido	revitalizando	propuestas	

alternativas,	en	que	se	han	recogido	visiones	provenientes	de	los	pueblos	originarios	—como	la	del	

Buen	Vivir,	 presente	 en	 la	 Constitución	Política	 de	 Ecuador-	 donde	 la	 naturaleza	es	 incorporada	

como	sujeto	de	derechos.	Asimismo,	una	corriente	de	autores	decoloniales	ha	 ido	elaborando	 la	

crítica	al	modelo	de	desarrollo	propuesto	por	organismos	globales	oficiales,	proponiendo	en	cambio	

el	concepto	de	post	desarrollo	para	referirse	a	una	nueva	etapa	civilizatoria.	

En	este	tiempo,	conocido	en	el	ámbito	de	los	estudios	tecno-ambientales	como	“la	era	del	Enredo”,	

la	incorporación	de	diversos	saberes	y	cosmovisiones	a	la	discusión	de	alternativas	no	es	un	asunto	

zanjado.	Las	asimetrías	de	las	formas	de	conocimiento	y	las	inercias	institucionales	son	aspectos	que	

deberían	 ser	 considerados	en	el	 proceso	 constituyente	 chileno	del	 siglo	XXI	pues	 la	 variedad	de	

definiciones	acerca	de	las	relaciones	sociedad/naturaleza	no	sólo	tendrá	efectos	en	las	generaciones	

futuras	de	la	humanidad	sino	en	el	conjunto	de	los	ecosistemas.	

	

5.	¿Y	QUÉ	HAY	DE	LA	NATURALEZA	EN	EL	PENSAMIENTO	POLÍTICO	DE	LOS	
MODERNOS?	

	

Los	debates	sobre	 la	 relación	con	 la	naturaleza	están	en	el	origen	mismo	de	 la	 reflexión	política						

moderna.	El	mejor	ejemplo	es	el	filósofo	Thomas	Hobbes,	del	siglo	XVII,	uno	de	los	precursores	del	

liberalismo	político.	 En	 un	momento	 en	 que	 Inglaterra	 se	 encontraba	 convulsionada	 por	 la	más	

severa	 crisis	de	 la	monarquía,	 con	una	guerra	 civil	 en	 la	que	el	 rey	 terminó	decapitado,	Hobbes	

procuró	fundamentar	la	necesidad	de	un	cuerpo	civil	organizado	recurriendo	a	la	imagen	de	lo	que	

sucedería	en	ausencia	de	un	poder	que	sujetase	la	lucha	por	recursos	escasos.	En	ausencia	del	poder	

de	 un	 gobernante	 sobre	 una	 comunidad	 organizada	 se	 impondría	 lo	 que	 Hobbes	 denominaba	

“estado	de	naturaleza”,	un	estado	en	el	que	todos	y	todas	estarían	en	guerra	contra	todos/as,	 la	

vida	de	los	individuos	se	interrumpiría	tempranamente	y	la	muerte	sobrevendría	de	forma	violenta.	

Por	 el	 contrario,	 en	una	 colectividad	organizada	políticamente	 como	Estado,	 se	 garantiza	 la	 paz	

mediante	 la	existencia	de	un	soberano	absoluto	que	domina	 imponiendo	orden11.	La	naturaleza,	
como	 se	 aprecia	 en	 la	 imaginería	 a	 la	 que	 recurre	Hobbes	 aquí,	es	 el	 lugar	 de	 la	 hostilidad	 y	 la	
violencia,	el	lugar	de	las	fieras,	el	lugar	de	donde	tenemos	que	retirarnos	para	crear	un	mundo	propio	
y	humano.	Aunque	la	filosofía	política	posterior	ha	rechazado	generalmente	el	carácter	autoritario	

del	Estado	hobbesiano,	esta	visión	de	la	naturaleza	ha	predominado,	como	sabemos,	durante	toda	

																																																													

11	Hobbes,	Thomas	(1995).	Leviatán	o	la	materia,	forma	y	poder	de	una	República,	eclesiástica	y	civil.	Puerto	Rico:	
Universitaria.	
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la	modernidad	occidental.	La	naturaleza	es	aquí	equivalente	a	la	“ley	de	la	selva”,	al	predominio	del	

más	fuerte	—“el	más	grande	se	come	al	más	pequeño”—,	a	la	competencia	feroz	y	a	la	ausencia	de	

solidaridad.	 Esta	 visión	 se	 perpetuó	 poco	 más	 tarde	 tergiversando	 la	 teoría	 darwiniana	 de	 la	

evolución	de	las	especies	induciendo	la	creencia	acerca	que	el	fenómeno	evolutivo	sería	causado	

por	la	competencia.	

En	 vano	 Jean-Jacques	 Rousseau,	 el	 más	 importante	 precursor	 de	 republicanismo	 democrático,	

protestó	 contra	 esta	 concepción	 de	 la	 naturaleza	 postulada	 por	 Hobbes.	 El	 cruel	 “estado	 de	

naturaleza”	 sólo	 sería	 una	 proyección	 en	 el	 reino	 de	 la	 naturaleza	 de	 una	 sociedad	 humana	

degradada	por	 relaciones	de	dominación.	 El	 verdadero	estado	natural	 de	 los	 seres	humanos	no	

sería,	pues,	 la	 lucha	por	recursos	escasos,	sino	 la	 figura	del	“buen	salvaje”	cuyo	ejemplo	todavía	

podía	apreciarse	en	las	tribus	americanas	y	africanas.	Aunque	allí	no	existían	el	Estado	ni	la	soberanía	

de	 la	monarquía	 absoluta	 que	 defendía	Hobbes,	 tampoco	 había	 crueldad	 innecesaria,	 ni	 odio	 o	

envidia,	pero	sobre	todo	no	existía	la	desigualdad	opresiva	de	las	sociedades	civilizadas.	Hay	que	

leer	sobre	esto	el	Discurso	sobre	el	origen	de	la	desigualdad	entre	los	hombres12,	donde	Roussseau	
argumenta	que	la	desigualdad	entre	los	hombres	se	origina	en	la	civilización:	en	su	estado	natural	

los	hombres	vivían	felices	y	satisfechos,	nada	les	faltaba,	nada	esperaban	y	vivían	—como	el	resto	

de	los	animales—	en	un	eterno	presente.	

Ya	 bastante	 más	 cerca	 de	 nosotros	 en	 el	 tiempo,	 la	 referencia	 obligada	 en	 este	 tema	 son	 los	

primeros	miembros	de	la	Escuela	de	Frankfurt,	ejemplarmente	Theodor	Adorno	y	Max	Horkheimer	

en	Dialéctica	de	 la	 Ilustración13,	 de	1944.	 	 En	ese	 icónico	 libro	escrito	a	dos	manos	adoptan	 sus	

autores	una	perspectiva	rousseauniana:	la	causa,	el	origen	del	estado	deplorable	de	la	humanidad	

—estamos	en	plena	guerra	mundial,	Japón	tiene	invadida	a	China	y	Vietnam,	en	la	Unión	Soviética	

impera	la	dictadura	estalinista,	el	nazismo	domina	a	Europa—	el	estado	deplorable	de	la	humanidad	

se	 originaría,	 según	 Adorno	 y	 Horkheimer,	 en	 la	 propia	 herramienta	 con	 la	 que	 los	 humanos	

intentaron	sustraerse	a	la	supuesta	prepotencia	de	una	naturaleza	adversa,	al	sacrificio	generalizado	

y	 a	 la	 brutalidad	 de	 los	 elementos.	 Esta	 herramienta	 fue	 la	 razón.	 Con	 la	 razón	 los	 humanos	

desarrollaron	el	proyecto	de	dominar	a	la	dominadora.	Pero	como	también	ellos	eran	parte	de	la	

naturaleza,	la	dominación	de	ésta	fue	también	la	dominación	de	sí	mismos:		pagaron	la	individuación	

y	el	desarrollo	de	la	voluntad	personal	con	la	primacía	del	super-yo	y,	en	última	instancia,	con	la	

alienación	de	sí	mismos	—en	la	modernidad	se	terminan	los	sacrificios	humanos,	pero	sólo	porque	

cada	uno	se	convierte	en	una	pira	sacrificial14.		

El	resultado	de	la	Ilustración	y	del	proyecto	civilizatorio	en	su	conjunto	sería,	según	los	autores,	una	

naturaleza	 progresivamente	 desencantada	 y	 despojada	 de	 toda	 sacralidad,	 reducida	 a	 la	

“necesidad”	de	 las	relaciones	causales,	mecánicas,	utilitarias.	El	conocimiento	completo	de	estas	

																																																													

12	Rousseau,	Jean-jacques	(1923).	Discurso	sobre	el	origen	de	la	desigualdad	entre	los	hombres.	Madrid:	Calpe.		
13	Adorno,	Theodor;	Horkheimer,	Max	(1998).	Dialéctica	de	la	Ilustración.	Fragmentos	filosóficos.	Madrid:	Trotta.	
14	Sobre	esto,	leer	“Odiseo	o	mito	e	Iluminismo”,	en	Dialéctica	de	la	Ilustración.	
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relaciones	en	un	instante	determinado	del	tiempo	permitiría,	según	este	paradigma,	predecir	con	

exactitud	 la	secuencia	de	todos	 los	eventos	 futuros,	según	 la	expresión	del	célebre	científico	del	

siglo	 XVIII	 Pierre	 Simon	 Laplace 15 .	 Como	 dice	 el	 filósofo	 Hans	 Jonas,	 la	 visión	 científica	 de	 la	

naturaleza	“niega	cualquier	derecho	teórico	a	pensarla	como	algo	que	deba	ser	respetado,	pues	la	

ha	reducido	a	la	indiferenciación	de	casualidad	y	necesidad	y	la	ha	despojado	de	la	dignidad	de	los	

fines”16.		

La	filosofía	moderna	diferencia	de	esta	naturaleza	“ciega”,	“despiadada”	y	carente	de	propósito	una	

dimensión	ontológica,	“el	espíritu”,	cuyo	paradigma	son	las	relaciones	entre	sujetos	que	piensan	y	

son	capaces	de	entenderse	entre	ellos.	Estas	relaciones	significativas,	con	sentido,	son	las	que	le	
otorgan	la	“dignidad”	a	 los	sujetos,	esto	es,	su	capacidad	inherente	de	ser	sujetos	de	derechos	y	
deberes,	lo	que	por	su	parte	nos	obliga,	jurídica	y	moralmente,	a	respetarlos.	Inmanuel	Kant,	el	más	

importante	 filósofo	 de	 la	 Ilustración	 alemana	 del	 siglo	 XVIII,	 es	 quien	 con	 mayor	 precisión	 ha	

desarrollado	este	modelo	en	la	Fundamentación	de	la	crítica	de	las	costumbres.17	Lo	que	nos	obliga	
moralmente	a	respetar	a	los	sujetos	humanos	es	su	dignidad	y	esta	se	define	precisamente	por	la	

capacidad	 que	 ellos	 tienen	 de	 actuar	 en	 conformidad	 con	 principios,	 esto	 es,	 de	 actuar	 con	 un	

propósito	racional	y	no	“mecánicamente”,	de	optar	por	la	razón	frente	a	las	“inclinaciones”.		

De	esta	manera,	la	modernidad,	o	al	menos	la	tendencia	dominante	de	la	modernidad	occidental,	

concibió	 las	 relaciones	 de	 la	 humanidad	 y	 la	 naturaleza	 partiendo	 de	 la	 base	 que	 la	 naturaleza	

adversa	 debe	 ser	 dominada	 y	 utilizada	 en	 favor	 de	 una	 existencia	 humana	 en	 la	 que	 la	 ciega	

necesidad	física	de	procesos	impersonales	y	en	sí	mismos	sin	sentido,	es	puesta	al	servicio	de	un	

destino	más	alto	ligado	a	una	finalidad	“con	sentido”18.	Esto	era	dejar	atrás	los	tiempos	en	que	la	

naturaleza,	en	algunas	de	sus	expresiones,	como	el	clima	o	 la	 topografía,	definían	 los	caracteres	

humanos,	 lo	 que	 había	 sido	 sostenido	 por	 autores	 como	 Hipócrates	 o,	 más	 ampliamente,	 las	

																																																													

15	:	“Una	inteligencia	que	por	un	instante	conociera	todas	las	fuerzas	de	la	naturaleza,	podría	condensar	al	mismo	tiempo	
el	movimiento	de	los	cuerpos	del	universo	y	de	los	componentes	más	pequeños	del	átomo.	Nada	sería	incierto	para	ella	y	
el	futuro,	como	el	pasado,	estarían	presentes	ante	sus	ojos”.		Laplace,	P-S.	(1814).	Essai	philosophique	sur	les	probabilités.	
Paris:	Mme	Ve	Courcier,	citado	por	Alarcón-Nivia,	Miguel	Ángel	(2015).	“El	determinismo	de	Newton-Laplace	en	el	derecho	
positivo	de	la	legislación	colombiana	frente	a	la	incertidumbre	de	Heisenberg	en	el	ejercicio	médico”.	Revista	Colombiana	
de	Obstetricia	y	Ginecología	Vol.	66	No.	2	•	Abril-Junio	2015	•	(116-123)		
16 	Citado	 por	 Raúl	 Villarroel	 (2006).	 La	 naturaleza	 como	 texto.	 Hermenéutica	 y	 crisis	 medioambiental.	 Santiago:	
Universitaria.	p.	180.).	
17	Kant,	Inmanuel	(1996).	Fundamentación	de	la	metafísica	de	las	costumbres.	Barcelona:	Ariel.		
18	Hablamos	aquí	de	una	concepción	hegemónica	de	la	naturaleza,	que	recorre	al	pensamiento	occidental	desde	Platón	y	
aún	 antes,	 desde	Parménides,	 hasta	 el	 presente.	 Pero	 cuando	decimos	hegemónica	no	decimos	única:	 siempre	hubo	
resistencias,	 travestismos,	 hibridaciones,	 visiones	 alternativas	de	 la	 naturaleza,	 en	muchas	de	 las	 cuales	 la	 naturaleza	
conserva	el	fresco	encantamiento	de	lo	orgánico	y	vivo	a	veces	alojado,	paradójicamente,	en	el	mismo	núcleo	hegemónico.	
Además,	el	“pensamiento	occidental”	es	sólo	una	categoría	de	referencia	rápida	que	deja	fuera	innumerables	formas	de	
pensamiento	 paralelas	 y	 de	 inmensa	 eficacia	 histórica,	 piénsese	 en	 el	 judaísmo,	 el	 cristianismo,	 en	 los	 ejercicios	
espirituales	del	helenismo	antiguo,	todo	eso	que	probablemente	contribuyó	más	que	nada	a	la	conformación	de	lo	que	
por	comodidad	llamamos	“pensamiento	occidental”.	
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corrientes	del	llamado	determinismo	geográfico,	en	que	el	humano	era	-o	había	sido-	el	polo	débil	

o	dominado	de	la	relacion	humanidad/naturaleza.	

Es	 la	hegemonía	de	esta	 concepción	 lo	que	 comienza	a	 resquebrajarse	en	 la	 tardo-modernidad,	

cuando	el	desarrollo	de	la	racionalidad	instrumental,	como	lo	anticipan	los	miembros	de	la	Escuela	

de	 Frankfurt	 mencionados	 recién,	 amenaza	 no	 ya	 las	 posibilidades	 de	 una	 vida	 auténtica	 y	 no	

alienada,	sino	las	bases	de	la	vida	misma	sobre	el	planeta.	Y	cuando	desde	lugares	y	puntos	de	vista	

diferentes	se	comienzan	a	observar	y	a	denunciar	fenómenos	destructivos	y	amenazantes	

	

6.	APUNTES	SOBRE	EL	DESARROLLO	DE	LA	CONCIENCIA	AMBIENTAL	GLOBAL	

	

En	los	últimos	dos	siglos,	como	veíamos	recién,	se	pueden	encontrar	observaciones	críticas	sobre	el	

uso	y	explotación	de	la	naturaleza.	Antecedentes	lejanos	y	puntuales	de	algo	que	irá	germinando	

hacia	una	inversión	paradigmática	en	la	interpretación	de	las	relaciones	humanidad/naturaleza.	Es	

un	cambio	de	perspectiva.	Este	cambio	avanzó	desde	una	evaluación	positiva	del	desarrollo	basado	

en	el	control	de	la	naturaleza	hacia	la	consideración	cada	vez	más	atenta	a	los	efectos	negativos	que	

la	acción	humana	produce	en	ella.	Ya	en	1864	el	norteamericano	George	Perkins	Marsh	señalaba	

que	 no	 es	 la	 naturaleza	 lo	 que	 hace	 al	 hombre	 sino	 el	 hombre	 el	 que	 hace	 a	 la	 naturaleza,	

convirtiéndola	en	un	hogar	inadecuado,	haciendo	mención	a	la	deforestación	resultante	de	la	tala	

de	bosques19.		

La	denuncia	de	impactos	críticos	de	la	acción	humana	sobre	la	naturaleza	va	a	ir	aumentando.	Pese	

a	no	poner	en	cuestión	la	dominación	de	la	naturaleza,	se	aprecia	en	estos	estudios	el	comienzo	de	

una	relectura	crítica	de	la	forma	expansiva	de	la	economía,	en	general	vista	como	beneficiosa.	En	

Inglaterra,	por	ejemplo,	en	la	época	de	la	Revolución	Industrial,	se	llama	la	atención	sobre	el	hecho	

de	 que	 los	 bosques	 quedaron	 exhaustos	 por	 las	 demandas	 de	 la	 industria	 del	 acero	 y	 de	 los	

astilleros.	El	mismo	fenómeno	ocurrió	con	la	minería	y	la	vegetación	del	desierto	de	Atacama	en	el	

siglo	XIX.	La	demanda	de	madera	para	barcos	se	transforma	luego	en	demanda	de	madera	para	la	

expansión	de	los	ferrocarriles.	También	la	expansión	del	comercio	fue	clave	en	el	exterminio	del	

bisonte	americano	(búfalo),	que	era	la	base	de	la	sustentación	de	los	indios20.	Se	mataron	unos	2.5	

millones	 anuales	 entre	 1870-188521.	 A	 fines	 del	 siglo	 XIX	 comenzaron	 a	 plantearse	 políticas	 de	

																																																													

19	George	Perkins	Marsh.	(1864).	El	hombre	y	la	naturaleza;	o	Geografía	física	modificada	por	la	acción	humana.	
Londres:	S.	Low,	Son	y	Marston.	
20	Brailovsky,	A.	(2009).	Esta,	nuestra	única	tierra:	introducción	a	la	Ecología	y	Medio	Ambiente.	Buenos	Aires:	Maipue.	

Pág.	176	y	siguientes.	
21	Brailovsky,	A.	(2009).	Esta,	nuestra	única	tierra:	introducción	a	la	Ecología	y	Medio	Ambiente.	Buenos	Aires:	Maipue.	
Pág.	200.	
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reservas	y	parques	naturales	para	salvar	especies	y	biodiversidad,	lo	que	puede	considerarse	como	

iniciales	tendencias	conservacionistas	y	preservacionistas.	

Algo	central	es	que	se	van	acumulando	bases	para	una	mirada	pesimista	sobre	 los	efectos	de	 la	

acción	humana,	los	que	retrocederían	incluso	más	allá	de	la	era	industrial	y	algunos	van	a	establecer	

una	cierta	secuencia	destructora	de	muy	antiguo.	Por	ejemplo,	Ponting22	refiriéndose	a	las	diversas	

expresiones	 de	 la	 acción	 humana	 sobre	 la	 naturaleza,	 desarrolla	 una	 perspectiva	 pesimista	 de	

acuerdo	con	la	cual	la	clave	del	problema	residiría	en	el	aumento	demográfico	de	los	humanos.	Así,	

según	este	autor,	ya	10.000	años	antes	de	nuestra	era,	el	surgimiento	de	la	agricultura	(revolución	

neolítica)	habría	implicado	destrucciones	masivas	de	especies.	Luego	vino	el	consumo	del	mundo	

por	parte	de	Europa,	o	como	fue	denominado	por	Crosby23,	una	maleta	ecológica	que	transformó	

para	 siempre	 los	 paisajes	 americanos.	 Esto	 fue	 seguido	 por	 el	 uso	 de	 combustibles	 fósiles	 y	 la	

expansión	industrial.	

Ya	en	el	 siglo	XX,	específicamente	en	 las	décadas	del	 ‘50	y	 ’60,	hay	preocupación	entre	 físicos	y	

biólogos	acerca	del	impacto	de	la	sociedad	moderna	industrial	sobre	el	planeta.	Algunos	eventos	

catastróficos	 fueron	 importantes	 en	 esta	 toma	 de	 conciencia,	 como	 la	 lluvia	 ácida	 de	 1940	 en	

algunos	lagos	suecos	y	la	intoxicación	de	1952	en	Londres,	causada	por	la	excesiva	contaminación	

del	aire,	la	que	tuvo	como	resultado	doce	mil	muertos	y	miles	de	hospitalizados.	Algunos	ensayos,	

como	La	primavera	silenciosa	(1962)	de	Rachel	Carson,	denunciaron	los	efectos	nocivos	del	uso	de	
pesticidas	en	tanto	símbolo	de	la	modernización	agrícola.	Asimismo,	La	bomba	P,	de	Paul	Earlich24,	

que	 introduce	 la	 cuestión	 de	 cuánta	 población	 puede	 sostener	 la	 tierra,	 reponiendo	 en	 otros	

términos	los	planteamientos	de	Malthus	en	el	siglo	XIX.		

En	1972,	 el	 Informe	para	el	 Club	de	Roma	—“Los	 límites	del	 crecimiento”—	y	 la	Conferencia	de	
Naciones	Unidas	sobre	el	Medio	Ambiente	Humano,	en	Estocolmo,	representan	un	viraje	decisivo	

en	 relación	 con	 la	 preocupación	 por	 los	 efectos	 del	 desmesurado	 crecimiento	 económico	

experimentado	por	la	sociedad	sobre	el	ambiente.	La	naturaleza	es	retratada	en	ellos	como	víctima	

de	 esa	 expansión	 humana.	 Con	 ello	 se	 deteriora	 la	 representación	 de	 un	 círculo	 virtuoso	 entre	

civilización	y	dominio	de	la	naturaleza:	la	actividad	humana	comienza	a	entenderse	como	ataque	al	

equilibrio	de	los	ecosistemas	naturales	(Brailovsky).	

	

Estos	 informes	 recogen	corrientes	 subalternas	 críticas	a	 la	 forma	contemporánea	o	moderna	de	

representarse	 la	 naturaleza	 como	 depósito	 de	 recursos.	 Comienza	 así	 a	 generalizarse	 la	

representación	de	una	naturaleza	dañada	por	la	acción	humana,	pero	siempre	bajo	el	prisma	del	

																																																													

22	Ponting,	Clive.	(1992).	Historia	Verde	del	Mundo.	Editorial	PAIDOS	IBERICA.	
23	Crosby,	A.	W.	(2004).	Ecological	imperialism:	the	biological	expansion	of	Europe,	900-1900.	Cambridge:	University	
Press.	
24	Ehrlich,	Paul	(1968)	The	Population	Bomb.	New	York:	Ballantine	Books.	
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impacto	que	ello	tiene	sobre	la	propia	humanidad.	Surge	la	idea	de	ecosistemas	frágiles	que	pueden	

ser	dañados	y,	con	ello,	poner	en	riesgo	la	continuidad	de	la	sociedad	humana.		

	

7.	VALOR	INTRÍNSECO	DE	LA	NATURALEZA	

	

En	relación	con	las	discusiones	y	visiones	anteriores,	que	revelaban	las	maneras	de	representarse	y	

actuar	con	relación	a	la	naturaleza,	pero,	también,	desbordando	en	parte	esas	visiones,	va	surgiendo	

y	se	va	elaborando,	aunque	con	diferencias,	una	especie	de	nueva	comprensión	de	la	naturaleza.		

Por	 un	 lado,	 surgen	 visiones	 que,	 partiendo	 de	 la	 crítica	 a	 una	 lectura	 funcional,	 utilitaria	 y	

productivista	de	la	naturaleza,	señalan	que	hay	dimensiones	de	la	relación	con	la	naturaleza	que	no	

son	 leídas	 por	 este	 funcionalismo,	 que	 éste	 empobrece	 nuestra	 relación	 con	 ella	 y	 con	 nuestra	

propia	 vida.	 Así,	 se	 destacan	 dimensiones	 de	 goce	 estético	 y	 espiritual.	 Este	 significado	 más	

trascendental	presenta	un	choque	frontal	con	aproximaciones	desde	el	liberalismo	económico	en	

tanto	 esas	 dimensiones	 se	 las	 entiende	 como	 necesarias	 para	 la	 vida	 humana	 y,	 a	 la	 vez,	

“invaluables”;	no	mercantilizables	ni	trocables.	

Se	produce,	también,	un	desplazamiento	de	lo	humano	como	centro	de	referencia	único,	pero	que	

presenta	direcciones	diversas.	Una	primera	visión	es	que	ese	desplazamiento	de	la	centralidad	de	

“lo	humano”	debe	ser	en	beneficio	de	“lo	vivo”	como	referencia,	lo	que	a	veces	se	entiende	como	

aquello	que	tiene	experiencia	de	sufrimiento.	 	Otras	visiones,	como	la	ecología	profunda,	buscan	

romper	esta	jerarquía	y	comprende	el	reconocimiento	del	valor	de	los	objetos	no	vivos	(piedras,	por	

ejemplo),	en	tanto	ellas	también	forman	parte	de	una	totalidad	sistémica,	de	un	orden	total,	de	un	

cosmos.		

Es	en	este	plano	de	nuevas	visiones	que,	más	allá	de	las	diferencias,	se	va	avanzando	hacia	la	idea	

de	que	la	naturaleza	debe	ser	concebida	como	poseyendo	derechos	intrínsecos:	los	humanos,	más	

que	concederle	esos	derechos,	lo	que	deben	hacer	es	reconocerlos	y	asegurar	su	cumplimiento.	

EL	BIO	O	ECOCENTRISMO	

Todas	estas	visiones	que	otorgan	un	valor	intrínseco	a	la	naturaleza	van	configurando	una	mirada	

biocéntrica.	 	 Ésta	 se	 origina	 en	 el	 marco	 de	 la	 visibilidad	 que	 adquiere	 el	 daño	 ambiental	 y	 el	

reconocimiento	de	 la	crisis	provocada	por	un	sistema	que	pretende	el	 crecimiento	 ilimitado	con	

recursos	 finitos.	 	 Estas	 prácticas	 constitutivas	 de	 daño,	 se	 han	 profundizado	 haciendo	 aún	más	

evidente	la	relación	entre	crecimiento	económico	y	amenaza	ambiental	que	hoy	se	engloba,	aunque	

no	comprende	todo,	bajo	el	fenómeno	del	cambio	climático	o	calentamiento	global.		

La	 sobre-explotación	 interesada	 de	 la	 naturaleza,	 acompañada	 de	 modos	 culturales	 y	 algunas	

creencias	 religiosas	 que	 ponen	 al	 ser	 humano	 por	 sobre	 la	 naturaleza	 —base	 del	 enfoque	
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antropocéntrico—,	ha	provocado	el	 aceleramiento	de	 los	procesos	 ambientales	de	degradación,	

rompiendo	los	equilibrios	y	disminuyendo	las	capacidades	con	que	cuenta	la	propia	naturaleza,	que	

le	permitan	su	restauración	o	reparación,	fenómeno	que	se	conoce	como	resiliencia.	

La	 mirada	 biocéntrica	 ha	 intentado	 mostrar	 y	 permitido	 comprender	 que	 los	 seres	 humanos	

formamos	parte	de	un	sistema	natural	interconectado	y	del	que	no	debemos	ni	podemos	ser	sus	

dominadores	ni	sus	dueños.		

Como	 nuestra	 vida	 y	 permanencia	 en	 el	 planeta	 dependen	 del	 estado	 de	 la	 naturaleza,	 del	

metabolismo	que	tenemos	con	ella,	 renovar	nuestra	 relación	con	 la	naturaleza	es	una	condición	

para	que	podamos	revertir	la	crisis	ambiental.	Este	enfoque,	considerado	radical	en	un	comienzo,	

es	cada	vez	más	extendido	y	aceptado	y	visibilizado,	y	avanza	la	conciencia	y	reconocimiento	de	que	

los	humanos	nos	hemos	relacionado	de	forma	equivocada	con	la	naturaleza.		

LA	PACHAMAMA	ANDINA	

La	valoración	de	la	naturaleza,	de	la	Tierra	como	algo	que	es	más	que	mera	fuente	y	depósito	de	

recursos	para	 los	humanos,	aunque	 también	 los	posea,	 forma	parte	de	 las	 culturas	andinas.	Por	

supuesto,	 esto	 antecede	 a	 la	 conquista	 y	 colonización	 por	 los	 europeos.	 Sin	 embargo,	 cobra	

importante	 actualidad	 y	 representa	 una	 forma	 ancestral	 que	 le	 comienza	 a	 enrostrar	 a	 la	

modernidad	—que	 por	 su	 parte	 las	 ha	 visto	 como	 atrasadas	 o	 arcaicas—	 su	 destrucción	 de	 la	

naturaleza	y	la	pérdida	de	armonía	con	ella	que	sí	han	estado	presentes	en	las	culturas	del	mundo	

andino.	

La	 representación	 sagrada	 de	 la	 Tierra/Pachamama	 como	 “madre	 tierra”,	 como	base	 de	 la	 vida	

humana	con	la	cual	se	está	en	una	situación	de	metabolismo	y	equilibrio	que	debe	cuidarse,	de	la	

tierra	como	algo	“vivo”,	le	reconoce	a	ésta	derechos	que,	a	partir	del	movimiento	institucionalista	

reciente	en	Bolivia	y	Ecuador,	quedaron	plasmados	en	las	constituciones	políticas	de	estos	países.	

Es	lo	que	de	un	tiempo	a	esta	parte	se	ha	conceptualizado	bajo	el	lema	del	sumak	kawsay	o	Buen	
Vivir	que	comprende	como	parte	de	este	esa	relacion	armónica	y	equilibrada	con	la	naturaleza.	

DERECHOS	DE	LA	NATURALEZA	

En	esta	nueva	valoración	de	los	ecosistemas	naturales	se	inserta	la	idea	de	la	naturaleza	como	sujeto	

de	derechos:	ella	tendría	un	valor	intrínseco	al	albergar	y	reproducir	toda	forma	de	vida,	así	como	a	

los	objetos	no	vivientes	con	los	cuales	la	vida	se	asocia.	Este	valor	primario	se	constituye	de	valores	

estéticos,	 históricos,	 culturales,	 religiosos,	 espirituales.	El	 reconocimiento	 de	 derechos	 de	 la	

naturaleza	en	Ecuador	y	Bolivia	ha	significado	un	precedente,	original	y	único	en	 la	modernidad,	

para	la	defensa	del	territorio	por	parte	de	los	movimientos	sociales	que	los	habitan.		

Si	bien,	el	reconocimiento	de	estos	derechos	no	significa	una	garantía	de	protección	de	los	bienes	

naturales,	 tanto	 el	 precedente	 jurídico	 como	 la	 instalación	 y	 legitimidad	 de	 estos	 derechos	 sí	

significan	un	contundente	apoyo	para	las	comunidades	que	defienden	su	territorio,	legitimando	con	
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ello	 su	 resistencia.	 Que	 el	 reconocimiento	 de	 estos	 derechos	 no	 garantice	 su	 cumplimiento,	 no	

significa	que	su	aprobación	sea	inservible.	Sucede	lo	mismo	que	con	los	derechos	humanos,	el	hecho	

de	que	estos	sean	reconocidos	por	todos	los	Estados	no	puede	garantizar	que	nunca	más	vayan	a	

ser	violados,	pero	que	nadie	ponga	en	duda	que	ellos	deben	ser	reconocidos	sirve	de	apoyo	para	su	

defensa.	

8.	CARGA	AMBIENTAL,	LÍMITES	PLANETARIOS	Y	ANTROPOCENO	

La	 perspectiva	 general	 de	 una	 naturaleza	 sobre-intervenida	 y	 dañada	 se	 expresa	 de	 múltiples	

maneras,	 pero	 generalmente	 encontraremos	 diagnósticos	 y	 evidencias	 sólo	 parciales	 de	 unos	

impactos	que	permanecen	inciertos	y	desconocidos,	sin	que	logremos	alcanzar	una	visión	integrada,	

global.	

Una	 cuestión	 central,	 de	 partida,	 es	 lo	 finito	 del	 planeta	 Tierra	 y	 la	 posibilidad	 del	 eventual	

agotamiento	 de	 los	 diferentes	 recursos	 disponibles.	 De	 allí	 el	 énfasis	 puesto	 en	 la	 información	

demográfica	y	en	los	indicadores	del	consumo	por	habitante.	Los	informes	de	los	años	setenta	que	

expusieron	 esta	 situación	 fueron	 acusados	 de	 malthusianismo,	 un	 enfoque	 que	 centraba	 el	

problema	ambiental	en	el	exceso	de	población	humana	y	 la	solución	en	su	 reducción.	Desde	 los	

países	del	Sur,	que	en	aquel	momento	experimentaban	una	explosión	demográfica	y	además	se	

definían	con	muchas	carencias	sociales,	aquellos	informes	fueron	muy	criticados	

Algunos	 de	 los	 problemas	 que	 se	 han	 ido	 haciendo	 visibles	 en	 las	 últimas	 décadas,	 han	 sido	 la	

proliferación	desmedida	de	desechos	—plásticos,	nucleares,	etc.—	la	contaminación	de	las	aguas,	

la	extinción	de	especies	animales	y	vegetales,	la	contaminación	del	aire;	la	aparición	del	agujero	en	

la	 capa	 de	 ozono,	 el	 efecto	 invernadero,	 el	 calentamiento	 global	 y	 el	 cambio	 climático,	 por	

mencionar	los	más	conocidos.		

Un	 concepto	 que	 busca	 sintetizar	 y	 representar	 esos	 efectos	 de	 la	 acción	 humana	 y,	

particularmente,	 de	 la	 sociedad	 industrial,	 es	 el	 de	 “carga	 ambiental”,	 es	 decir,	 se	 le	 extrae	 o	
deposita	a	 la	naturaleza	más	de	 lo	que	ésta	es	 capaz	de	 regenerar	o	absorber	de	acuerdo	a	 sus	

propios	procesos.	En	términos	de	las	generaciones	del	futuro,	aquello	se	plantea	como	algo	que	no	

es	 sostenible.	 El	 tiempo	 más	 reciente	 de	 la	 historia	 de	 la	 América	 Latina	 y	 el	 Caribe	 se	 ha	

caracterizado	 precisamente	 por	 centrar	 sus	 modelos	 de	 desarrollo	 en	 la	 explotación	 de	 los	

denominados	 “recursos	 naturales”.	 En	 las	 últimas	 décadas	 este	 modelo	 se	 ha	 denominado	

extractivismo,	 pero	 que	 explica	 lo	 que	 constituye,	 tal	 vez,	 el	 principal	 problema	 que	 afecta	 a	 la	

región.	Este	modelo	de	desarrollo	económico	ha	sido	utilizado	tanto	por	gobiernos	conservadores	

como	progresistas,	con	similares	consecuencias	para	el	medio	ambiente	desde	el	siglo	XIX	hasta	la	

actualidad.		

Todos	 estos	 efectos	 han	 sido	 sintetizados	 en	 lo	 que	 hoy	 conocemos	 como	 Límites	 Planetarios,	
concepto	 introducido	 en	 2009	 por	 un	 grupo	 de	 científicos	 de	 diferentes	 países	 del	mundo	 para	
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definir	 los	 límites	de	 las	 condiciones	 ambientales	 del	 planeta	 en	 las	 cuales	 la	 humanidad	puede	

operar	de	manera	segura25.	

	

									 	

	

La	definición	de	 límites	planetarios	 significa	 reconocer	que	el	modelo	de	desarrollo	hegemónico	

implicó	“ya”	efectos	ambientales	graves	en	los	ecosistemas	terrestres,	es	decir,	es	el	reconocimiento	

de	lo	problemático	y	urgente	a	enfrentar	en	la	relación	entre	la	humanidad	y	la	naturaleza.	Desde	

la	perspectiva	ecológica	se	ha	llamado	a	establecer	límites	al	sistema	económico	en	términos	de	la	

carga	que	acepta	la	Tierra	(la	biosfera)	para	poder	reproducirse	equilibradamente.	“El	marco	teórico	

de	los	límites	planetarios	contribuye	a	un	nuevo	paradigma	que	integra	el	desarrollo	continuo	de	las	

sociedades	 humanas	 con	 la	 mantención	 del	 sistema	 Tierra	 (ST)]	 proveyendo	 un	 análisis	

fundamentado	científicamente	del	riesgo	que	las	acciones	humanas	puedan	desestabilizar	el	ST	en	

una	escala	planetaria”26.		

Esto	plantea	una	cuestión	ética	sobre	cuál	es	la	responsabilidad	que	cada	generación	tiene	con	las	

generaciones	 futuras.	 Así,	 al	 examen	 clásico	 de	 las	 desigualdades	 sociales	 en	 un	 momento	 del	

tiempo,	 se	 integra	 una	 visión	 intergeneracional	 que	 sostiene	 que	 no	 podemos	 dejar	 a	 las	

generaciones	futuras	una	situación	insostenible	para	la	vida	humana.	Pero	esto	ya	no	es	sólo	cosa	

del	futuro	porque	hoy	mismo	estamos	sufriendo	los	impactos	de	degradación	ambiental		

																																																													

25	Planetary	Boundaries:	Guiding	human	development	on	a	changing	planet.	Science,	Feb.	2015,	Vol.	347,		W.	Steffen	et	
al.,	Science	347,	1259855.	DOI:	10.1126/science.1259855	
26	Planetary	Boundaries:	Guiding	human	development	on	a	changing	planet.	Science,	Feb.	2015,	Vol.	347,		W.	Steffen	et	
al.,	Science	347,	1259855.	DOI:	10.1126/science.1259855	

Los	9	límites	planetarios	definidos	son:	

• La	disminución	de	la	capa	de	ozono
• La	pérdida	de	biodiversidad
• La	dispersión	de	productos	químicos
• El	cambio	climático
• La	acidificación	del	océano
• El	consumo	de	agua	dulce	y	ciclo	hidrologico	global
• El	cambio	de	uso	de	suelo	
• El	ciclo	de	nitrógeno	y	fósforo	
• Las	cargas	de	aerosoles	atmosféricos
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Además,	en	 la	actualidad	 los	efectos	de	esta	crisis	ambiental	 se	distribuyen	de	 forma	desigual	e	

injusta,	algunas	evidencias	de	aquello	son	las	externalidades	de	la	actividad	industrial	y	económica,	

que	son	asumidas	por	las	poblaciones	pobres	que	habitan	en	lugares	que	quedan	contaminados	o	

degradados,	 externalidades	 que	 no	 son	 asumidas	 por	 la	 actividad	 económica	 que	 está	

produciéndolas.	Otro	ejemplo	serían	las	“migraciones	ambientales”,	que	consisten	en	el	traslado	o	

desplazamiento	 forzoso	 de	 poblaciones	 por	 situaciones	 de	 deterioro	 ambiental,	 cambiando	 sus	

modos	de	vida,	lo	que	plantea	un	problema	de	injusticia	ambiental	pues	habitualmente	desplaza	a	

poblaciones	más	indefensas,	a	pesar	de	no	ser	ellas	las	causantes	directas	del	deterioro.	A	la	vez,	

estas	situaciones	suelen	ser	la	base	de	organizaciones,	resistencias	y	movilizaciones	de	poblaciones	

locales	que	le	dan	un	carácter	eco-territorial	a	su	quehacer27.		

Todo	el	período	de	la	modernidad	industrial	y	post-industrial,	bajo	formas	capitalistas	o	socialistas,	

aparece	 desde	 esta	 perspectiva	 crítica	 como	 uno	 en	 que	 la	 carga	 excesiva	 sobre	 la	 naturaleza,	

producida	por	la	intensificación	de	la	intervención	humana,	ha	tenido	un	impacto	destructivo	sobre	

ella.	Se	trata	de	un	 impacto	de	escala	planetaria	y	no	marginal,	 lo	que,	para	algunos,	autoriza	a	

calificar	la	nuestra	como	una	época	geológica	específica	marcada	por	la	acción	humana,	lo	que	da	

origen	a	la	noción	del	Antropoceno.	 	

																																																													

27	Svampa,	Maristella.	(2012).	Consenso	de	los	commodities,	giro	ecoterritorial	y	Pensamiento	crítico	en	América	Latina.	
Revista	del	Observatorio	Social	de	América	Latina,	OSAL.	Año	XIII	Nº	32	publicación	semestral.	Págs.	15-37.	
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9.	GOBERNABILIDAD,	GOBERNANZA	AMBIENTAL	Y	DESGLOBALIZACIÓN	

Siguiendo	la	definición	de	gobernabilidad	que	aportan	Delgado,	Bachmann	y	Oñate28	haremos	una	

distinción	entre	gobernanza	y	gobernabilidad.	Se	trata	de	ideas	distintas,	aunque	existen	opiniones	

que	las	entienden	como	complementarias.		

La	gobernabilidad	apunta	al	fortalecimiento	de	una	autoridad	con	capacidad	de	toma	de	decisiones,	

liderazgo	y	atribuciones	para	sancionar,	lo	que	se	retrata	bien	en	el	ideario	del	Estado	de	Chile,	como	

entidad	centralizada	y,	además,	presidencialista.	

La	gobernanza,	por	su	parte,	alude	a	la	necesidad	de	generar	un	sistema	de	regulación	en	la	que	los	

regulados	sean	también	parte	tanto	del	proceso	normativo	como	de	la	aplicación	de	las	normas.	

Existen	ejemplos	ancestrales	de	estas	formas	de	administración	participativa	del	poder,	como	los	

comuneros,	las	juntas	de	vigilancia	de	caudales	de	río,	orgánicas	municipales,	entre	otros.	

La	gobernanza	ambiental	es	una	forma	de	relación	distinta	de	los	modos	verticales	y	que	dialoga	

con	 perspectivas	 del	 conocimiento	 como	 la	 ciencia	 posnormal,	 que	 apela	 a	 una	 forma	

transdisciplinaria	de	saber	que	ya	no	solo	comunica	a	las	ciencias	entre	sí	—interdisciplina—	sino	

que	incorpora	además	el	conocimiento	depositado	en	las	prácticas	no	científicas	de	los	miembros	

de	la	sociedad	como	una	fuente	de	sabiduría	que	ha	sido	y	será	capaz	de	aportar	a	la	sustentabilidad.		

Entre	muchas	otras	herramientas	coherentes	con	la	Gobernanza	Ambiental	tenemos,	por	ejemplo,	

el	análisis	social	multicriterio,	que	desarrolla	estrategias	de	interacción	entre	actores	sociales,	pero	
que	puede	considerar	también	la	interacción	entre	actores	humanos	y	no	humanos.		

En	el	campo	de	las	humanidades	ambientales	se	ha	visto	la	relevancia	de	la	estrecha	conexión	que	
permite	la	gobernanza	ambiental	entre	los	espacios	y	territorios	locales	y	las	tramas	de	escala	global.	

Sin	embargo,	desde	la	década	de	2010	se	ha	visto	un	enfriamiento	de	las	conexiones	supraestatales	

y	un	paulatino	endurecimiento	de	las	fronteras,	a	la	vez	que	se	reeditaron	discursos	nacionalistas	

de	tipo	autárquico.	Al	respecto,	el	historiador	económico	Geoffrey	Jones	ya	señalaba	que	habíamos	

entrado	a	un	periodo	de	Desglobalización29.	

El	fenómeno	de	la	desglobalización	tiene	un	efecto	directo	en	la	gobernanza	ambiental	en	tanto	los	

servicios	 ecosistémicos	 de	 los	 que	 se	 provee	 la	 economía	 humana	 son	 vistos	 de	 una	 manera	

fragmentada	y,	por	lo	tanto,	son	afectados	de	manera	más	severa	y	con	menores	regulaciones	a	su	

																																																													

28	Delgado,	L.,	Bachmann,	P.,	&	Oñate,	B.	(2007).	“Gobernanza	ambiental:	una	estrategia	orientada	al	desarrollo	
sustentable	local	a	través	de	la	participación	ciudadana”.	En	Revista	Ambiente	y	Desarrollo,	23	(3):	68-73,	Santiago	de	
Chile,	http://biblioteca.cehum.org/handle/123456789/989	
29	Jones,	Geoffrey	(2017).	We	are	in	a	deglobalization	period.	online:<	http://www.	livemint.	
com/Companies/tKamdGDvvyCt8Smn39TQMK/We-arein-a-deglobalization-period-Business-historian-Geoff.	html.	
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explotación	 o	 extracción.	 Esto	 es	 especialmente	 sensible	 en	 áreas	 territoriales	 transfronterizas	

como	cuencas	binacionales,	minería	de	alta	montaña,	territorio	marítimo,	entre	otros,	tanto	como	

en	los	intercambios	en	importaciones	y	exportaciones.	

En	definitiva,	pretender	que	una	nueva	Constitución	para	Chile	puede	por	sí	sola	brindar	protección	

a	la	Naturaleza	puede	ser	un	error	tanto	como	pensar	que	la	globalización	de	los	cuidados	de	los	

servicios	ecosistémicos	es	la	única	y	mejor	solución.	Las	urgencias	del	momento	planetario	exigen	

poner	en	acción	reflexiones	y	acciones	en	todas	las	escalas	de	la	vida	social	en	procesos	articulados	

(interescalares)	 asumiendo	 que,	 en	 sociedades	 complejas	 y	 democráticas,	 aquellos	 serán	 con	

naturales	tensiones	y	obligarán	a	construcción	de	cooperaciones	y	acuerdos.	A	la	vez,	esto	deberá	

considerar	 actores	 muy	 diversos,	 humanos	 y	 no	 humanos,	 para	 que	 la	 articulación	

gobernabilidad/gobernanza	pueda	alcanzar	un	rendimiento	acorde	a	los	desafíos.	

	

II.	¿QUÉ	HACER?	PERSPECTIVAS	DE	INTERVENCIÓN	

Hemos	llegado	a	un	punto	en	que,	al	menos	en	algún	grado,	los	problemas	ecológico-ambientales	

no	pueden	ser	despreciados	como	asunto	de	fundamentalistas	o	posturas	radicales.	La	aceptación	

del	 problema	 tiene	muchas	 variantes	 que	 pueden	 ser	 contradictorias,	 pero	 nos	 ha	 llevado	 a	 la	

necesidad	de	intervenir	en	las	relaciones	sociedad/naturaleza	en	función	de	ir	disminuyendo	el	daño	

que	 se	 está	 provocando	 a	 esta	 última	 e,	 indirectamente,	 también,	 a	 la	 especie	 humana	 que	 es	

naturaleza	y	necesita	de	 la	naturaleza.	 Sin	embargo,	este	 fondo	común	constituye	un	campo	de	

controversias.	¿Se	trata	de	pensar	como	seguir	creciendo	de	manera	de	no	dañar	la	naturaleza	más	

allá	de	cierto	 límite?	¿se	 trata	de	asegurar	primero	 la	 reproducción	de	 los	 sistemas	ecológicos	y	

dentro	de	esos	márgenes	repensar	la	economía?	¿Qué	es	lo	que	debe	ser	sustentable?			

Esta	 idea	de	que	debemos	regular	nuestro	metabolismo	con	la	naturaleza	como	una	cuestión	de	

necesidad	pública	va	ganando	espacios,	foros	o	cumbres	internacionales,	pero	también	países	y	aun	

espacios	regionales	subnacionales.		Allí	se	enfrentan	aproximaciones	a	las	acciones	ambientalistas	

que	son	más	moderadas	y	visiones	que	son	más	radicales	y	llaman	a	una	acción	profunda	y	urgente.	

En	 esos	 debates	 por	 el	 qué	 hacer	 se	 van	 desarrollando	 y	 disputando	 ideas	 sobre	 usos	 y	

representaciones	de	la	naturaleza.		

Intentamos	a	continuación	identificar	estas	distintas	posiciones	sobre	cómo	enfrentar	el	problema,	

sobre	 qué	 es	 lo	 que	 se	 debe	 hacer,	 sobre	 cómo	 intervenir	 y	 regular	 la	 relación	 metabólica	

humanidad/naturaleza.		

A)	CONFIANZA	EN	LA	TECNOLOGÍA	

Una	 visión	 es	 la	 que	 piensa	 que	 el	 problema	 se	 puede	 resolver	 especialmente	 en	 la	 dimensión	

tecnológica,	 lo	que	abarca	 también	el	 tipo	de	energía	usada	para	el	 funcionamiento	del	 sistema	
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productivo.	Algunos	llamarán	a	esta	corriente	como	eco-eficiencia,	como	Joan	Martínez	Alier,	o	de	

tecnología	limpia	o	verde.	Lo	central,	es	que	la	sociedad	humana	tiene	en	sus	manos	instrumentos	

—la	 tecnología—	 para	 relacionarse	 de	 manera	 no	 dañina	 con	 la	 naturaleza,	 pero	 es	 necesario	

repensar	y	rediseñar	los	instrumentos	usados	para	producir	e	intervenir	a	la	naturaleza.	

No	obstante,	lo	anterior,	siempre	acecha	el	riesgo	de	lo	que	se	denomina	Determinismo	tecnológico,	
donde	se	argumenta	que	todos	los	cambios	en	la	historia	son	conducidos	por	la	tecnología	en	tanto	

cultura	material,	relegando	a	un	segundo	plano	las	definiciones	ideológicas	que	se	expresan	en	la	

existencia	y	utilización	de	esos	elementos	técnicos.	

Según	 esta	 propuesta,	 se	 podría	 transitar	 hacia	 una	 economía	 en	 crecimiento,	 pero	 sin	 afectar	

negativamente	el	ambiente	y	permitiendo	el	control	de	la	contaminación.	Esto	incluye	el	reemplazo	

de	productos	naturales	por	un	mundo	de	objetos	artificiales	—etapa	postmoderna—y	constituiría	

un	 tiempo	 distinto	 al	 moderno	marcado	 por	 el	 control/dominio/uso	 de	 la	 naturaleza.	 Con	 ello	

descendería	la	demanda	de	bienes	(recursos)	naturales.		

Una	visión	que	le	da	importancia	a	la	tecnología,	pero	no	la	hace	el	centro	de	la	cuestión,	propone	

cambios	 sociales	más	 amplios	 y	 plantea	 la	 idea	 de	 una	 tecnología	 intermedia	 apropiada	 a	 cada	

realidad	y	a	las	condiciones	ambientales	de	cada	localidad.	Ello	estuvo	muy	presente	en	la	corriente	

del	ecodesarrollo	antes	descrita	que	entendió	esas	tecnologías	ajustadas	a	contextos	culturales	y	

ecológicos.		

	

	

B)	VISIONES	DEL	LIBERALISMO	ECONÓMICO	

Otra	visión	es	la	de	un	liberalismo	económico	más	o	menos	radical	para	el	cual	el	aporte	central	a	la	

solución	 de	 los	 problemas	 ecológicos	 y	 ambientales	 provendrá	 del	 funcionamiento	 libre	 del	

mercado.	 Esta	 corriente	 confía	 en	 el	 devenir	 del	 capitalismo,	 en	 que	 su	 dinámica	 gobernada	

exclusivamente	por	las	decisiones	de	los	empresarios	privados	y	el	mercado	conduce	naturalmente	

a	mejorar	las	condiciones	ambientales.	Esto	se	produciría	porque	el	propio	crecimiento	económico,	

asegurado	 por	 un	 sistema	 liberal,	 redundaría	 en	 ir	 produciendo	mayores	 instrumentos	 y	 bienes	

favorables	al	medio	ambiente.	Una	expresión	parcial	de	esto	es	la	posición	de	acuerdo	con	la	cual	

el	aumento	del	comercio	internacional,	que	es	propio	del	crecimiento	y	condición	suya,	significa	un	

mejoramiento	del	medio	ambiente.	Así,	por	ejemplo,	Shafik	y	Bandyopadhyay	defendían	en	1992	
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que	 la	 apertura	 al	 exterior	 supondría	 la	 introducción	 de	 nuevas	 tecnologías	más	 eficientes	 y	 de	

procesos	de	producción	más	limpios30.	

Esta	confianza	está	ligada	también	a	la	convicción	de	que	el	mercado	va	a	tender	a	expresar	en	sus	

precios	aquello	que	se	va	haciendo	escaso	y	el	propio	mayor	valor	que	las	personas	van	a	ir	haciendo	

de	los	productos	menos	contaminantes.	Así,	las	demandas	de	los	consumidores	que	irán	prefiriendo	

productos	más	limpios	generarán	efectos	en	la	producción	y	oferta	de	bienes	que	deberán	recoger	

esas	preferencias.	Esto	se	acompaña,	además,	de	la	valorización	acentuada	de	la	propiedad	privada,	

pues	dada	la	racionalidad	utilitarista	con	que	se	concibe	a	los	individuos,	estos	cuidarán	de	las	cosas,	

incluyendo	 los	 recursos	 o	 bienes	 naturales,	 solo	 en	 el	 caso	 que	 sean	 propietarios	 de	 ellos.	 Al	

contrario,	aquello	que	no	tiene	propiedad	privada	no	tiene	defensa,	lo	que	lleva	a	concluir	que	hay	

una	relación	directa	entre	expandir	el	área	privada	de	la	economía	y	la	defensa	del	medio	ambiente.	

Así,	 generar	 una	 institucionalidad	 que	 expanda	 los	 derechos	 privados	 de	 propiedad	 sobre	 la	

naturaleza	es	una	manera	de	expandir	su	defensa.	La	propiedad	común,	por	el	contrario,	conduciría,	

para	quienes	sostienen	esta	posición,	al	deterioro	y	falta	de	defensa	de	los	bienes	comunes	(lo	que	

ha	sido	expresado	como	la	tragedia	de	los	bienes	comunes).		

Una	visión	liberal	más	moderada,	va	a	aceptar	una	acción	correctora	del	Estado,	dado	que	reconoce	

que	 los	precios	“de	mercado”	no	reflejan	 los	costos	efectivos	—o	beneficios—	de	 las	actividades	

económicas,	en	lo	que	se	refiere	a	los	impactos	sobre	el	medioambiente,	por	ejemplo,	alguien	puede	

contaminar	y	no	estar	pagando	ningún	precio	por	ello.	Esto	conduce	a	tomar	en	cuenta	la	necesidad	

de	una	acción	correctora	del	Estado,	que	permita	que	esas	externalidades	queden	integradas	en	los	

costos	y	precios	del	mercado	a	través	de	impuestos	(eco	impuestos)	u	otros	mecanismos	(o	subsidios	

en	caso	de	externalidades	positivas).		Sería	necesaria	una	acción	pública	que	fiscalice	los	precios	de	

un	mercado	de	ese	tipo,	aunque	sólo	de	manera	extraordinaria	y	no	extendida,	dado	que	la	acción	

ampliada	del	Estado,	para	el	liberalismo	económico,	sería	una	solución	peor	que	la	enfermedad.	

C)	PLANTEAMIENTO	EVOLUTIVO.	

Esto	ha	sido	planteado	también	por	sectores	liberales,	pero	ofrece	características	específicas	que	

las	 puede	 compartir	 con	 aproximaciones	 de	 raíz	 menos	 liberal.	 Se	 reconoce	 que	 el	 problema	

ambiental	existe,	pero	en	grados	menos	urgentes	que	otros	problemas	de	la	sociedad	como	sería	el	

de	la	pobreza	o	los	problemas	“sociales”	en	general.	A	la	vez,	la	solución	de	estos	tiene	como	base	

																																																													

30	Shafik,	Nemat;	Bandyopadhyay,	Sushenjit	(1992).	Economic	Growtyh	and	Environmental	Quality,	The	World	Bank.	Sin	
embargo,	como	señalan	Suri	y	Chapman	(1998),	sólo	se	encuentra	una	evidencia	muy	débil	de	que	las	economías	más	
abiertas	contaminen	menos.	Suri,	Vivek;	Chapman,	Duane	(1998).	“Economic	growth,	trade	and	energy:	implications	for	
the	environmental	Kuznets	curve”,	Ecological	Economics,	25,	2,	195-208.	
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el	 crecimiento	 económico;	 sin	 éste,	 no	 hay	 eliminación	 de	 la	 pobreza	 y	 existiendo	 ésta,	 los	

problemas	ambientales	no	podrán	ser	prioritarios.	

El	 razonamiento	descrito	 se	 refuerza	con	 la	 idea	de	que	solo	 las	 sociedades	que	han	accedido	a	

ciertos	 niveles	 de	 riqueza	 pueden	 hacer	 de	 los	 problemas	 ambientales	 algo	 importante,	

estableciéndose	jerarquías	evolutivas	respecto	de	los	tipos	de	problemas	que	las	sociedades	pueden	

resolver.	Solo	con	los	problemas	socio-económicos	resueltos	se	crean	las	condiciones	para	enfrentar	

los	problemas	ecológicos	y	ambientales.		

Esta	 relación	 establecida	 de	 jerarquía	 o	 primacía	 de	 los	 problemas	 sociales	 suele	 ser	 reforzada,	

además,	con	la	afirmación	de	que	uno	de	los	factores	principales	del	deterioro	ambiental	tiene	que	

ver	 con	 el	 propio	 comportamiento	 de	 las	 sociedades	 pobres	 que	 en	 función	 de	 su	 subsistencia	

necesita	explotar	a	la	naturaleza	en	exceso.		

La	conclusión	de	política	que	se	hace	de	esta	forma	de	presentar	 las	relaciones	entre	problemas	

sociales	 y	 ambientales,	 es	 que	 las	 sociedades	 deben	 crecer	 sostenidamente	 para	 llegar	 a	 una	

situación	tal	que	integrará	a	las	sociedades	el	problema	ambiental	como	uno	a	enfrentar.		

D)	DENSIFICACIÓN	NORMATIVA	E	INSTITUCIONAL	Y	EL	PRINCIPIO	PRECAUTORIO	

Otra	perspectiva	pone	el	acento	en	la	capacidad	de	generar	un	fuerte	campo	normativo	regulatorio	

que	 controle,	ponga	 límites	o	prohíba	actividades	humanas	en	 función	de	no	producir	 impactos	

ambientales	negativos.	La	institucionalidad	que	se	genere	—que	incluye	la	capacidad	de	analizar	los	

impactos	 de	 los	 proyectos,	 tener	 cuerpos	 técnicos	 que	 los	 analicen,	 dotarse	 de	 capacidades	

decisionales	 y	 de	 fiscalización—	 sería	 central	 para	 asegurar	 una	 conciliación	 entre	 economía	 y	

ambiente.	

Esta	perspectiva	 le	da	 importancia	al	 lugar	que	debe	ocupar	 la	 institucionalidad	ambiental	en	 la	

estructura	del	Estado	y	a	los	sistemas	de	evaluación	ambiental	encargados	de	asegurar	que	no	haya	

en	operación	proyectos	que	dañen	al	medio	ambiente	y	los	sistemas	naturales.	

Una	idea	que	suele	estar	presente	como	forma	de	regular	la	acción	humana	en/sobre	la	naturaleza	

ha	sido	la	de	instaurar	el	principio	conductual	de	la	“precaución”:	no	hacer	algo	cuyos	efectos	no	se	

conocen.		

E)	VISIÓN	ANTICAPITALISTA	

Aquí	se	parte	por	destacar	la	característica	central	del	capitalismo	que	es	su	imperativo	sistémico	

de	 permanente	 acumulación	 económica.	 Los	 emprendimientos	 capitalistas	 lo	 son	 a	 partir	 del	

incentivo	de	la	ganancia,	que	una	vez	obtenida	necesita	ser	reinvertida	para	la	obtención	de	nuevas	

ganancias,	lo	que	se	entiende	también	como	reproducción	ampliada	del	capital.	Eso	está	dado	no	
tanto	por	un	soporte	psico-cultural	de	los	capitalistas,	lo	que	también	es	necesario	en	todo	caso,	
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sino	principalmente	por	la	competencia	entre	ellos	que	los	obliga	a	desplazar	a	otros	del	mercado	o	

a	evitar	ser	desplazado.	Como	se	está	en	permanente	estado	de	competencia,	aunque	ésta	tenga	

carácter	 oligopólico	o	diferente	 a	 la	 competencia	 perfecta	de	 los	 textos,	 detener	 el	 crecimiento	

significa	terminar	con	el	capitalismo.	

Es	el	dominio	de	esta	 lógica	 constitutiva	del	 capitalismo	 lo	que	 se	 considera	 fundamentalmente	

contradictorio	 con	 la	 construcción	de	una	 sociedad	 y	 una	 economía	que	 respondan	 a	 principios	

ambientales	 y	 ecológicos.	 La	 lógica	 de	 la	 ganancia	 produce	 orientaciones	 que	 lo	 impiden	 e	

incentivan	el	consumismo	para	permitir	nuevas	ganancias.		

F)	LA	VISIÓN	DEL	DECRECIMIENTO.		

Esta	 se	 basa	 en	 la	 afirmación	 radical	 de	 que	 no	 hay	 solución	 a	 los	 problemas	 ambientales	 y	

ecológicos	 si	no	 se	pone	un	 límite	al	 crecimiento	económico.	Sin	esto,	 todo	 lo	otro	que	se	haga	

resulta	más	o	menos	estéril.	Si	bien	esta	visión	podríamos	decir	que	es	similar	a	la	anterior,	contiene	

diferencias	 importantes	 pues	 plantea	 de	 manera	 taxativa	 la	 idea	 de	 detener	 el	 crecimiento	

económico,	ir	más	allá	del	capitalismo	y	criticar	la	noción	de	progreso	y	de	desarrollo	que	se	hacen	

hegemónicas	en	 la	época	moderna.	El	desarrollo	ha	significado	una	racionalidad	 impuesta	desde	

fuera	—“Occidente”—	a	las	diferentes	culturas,	presentándose	como	algo	de	valor	universalista	que	

abarcó	 también	 a	 los	 intentos	 socialistas	 que	 no	 escaparon	 a	 la	 idea	 del	 crecimiento	 y,	 por	 el	

contrario,	buscaron,	como	alternativa,	superar	incluso	al	capitalismo	en	ese	aspecto.	

Esta	perspectiva	significa	pasar	a	una	etapa	de	economía	en	decrecimiento	que	pueda	arribar	a	un	
estado	de	economía	sin	crecimiento.	A	 la	vez	ello	se	acompaña	de	enunciados	distributivos	y	de	

tránsitos	diferentes	según	tipos	de	países,	que	consideran	las	situaciones	de	riqueza	y	pobreza	que	

tienen	en	la	actualidad,	particularmente,	las	diferencias	entre	el	norte	y	el	sur	del	mundo.	

Sin	esa	orientación	hacia	el	decrecimiento	solo	esperaría	una	catástrofe	a	la	especie	humana	y	en	

particular	a	quienes	tienen	menos	defensa.	A	diferencia	de	las	primeras	publicaciones	más	radicales,	

asociadas	 al	 Informe	 Roma	 y	 al	 Congreso	 de	 Estocolmo	 ya	 mencionados,	 esta	 visión	 del	

decrecimiento	focaliza	mucho	más	su	propuesta	en	la	producción	de	bienes	que	en	la	detención	del	

crecimiento	poblacional	presente	en	ellas.		

Esta	 visión	 crítica	 del	 crecimiento	 se	 propone	 también,	 necesariamente,	 detener	 la	 marcha	

consumista	y	el	deseo	de	poseer	cada	vez	más	cosas.	Se	establece	una	diferencia	entre	necesidades	

y	deseos,	ya	que	estos	últimos	serían	propiciados	por	el	actual	sistema	económico	bajo	una	lógica	

perversa	de	permanente	 insatisfacción	que	va	demandando	siempre	nuevos	 satisfactores.	 Serge	

Latouche	ha	propuesto	un	estilo	de	vida	de	“simplicidad	voluntaria”31	y	Jorge	Riechmann	invita	a	un	

																																																													

31	Latouche,	Serge	(2008).	La	apuesta	por	el	decrecimiento.	¿Cómo	salir	del	imaginario	dominante?	Barcelona:	Icaria.	
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ecologismo	epicúreo,	una	frugalidad	no	represiva.	Como	contraparte	al	consumismo,	se	pone	aquí	

el	acento	en	 la	 calidad	de	 las	 relaciones	 sociales	y	en	el	goce	humano,	 reflexivo,	 contemplativo,	

lúdico,	 que	 no	 necesita	 producción.	 Se	 propone	 transformar	 la	 racionalidad	 del	 trabajo	 y	 su	

vinculación	con	el	tiempo32.	

En	la	misma	línea	argumental,	pero	en	una	formulación	menos	reactiva	y	que	rescata	modos	más	

tradicionales	 de	 vida,	 está	 la	 idea	 del	 Buen	Vivir,	 en	 que	 la	 dimensión	 y	 experiencia	 económica	

aparecen	incrustadas	en	la	vida	comunitaria	pero	regidas	por	valores	y	fines	que	la	moldean.	Bien	

que	 este	 planteamiento	 puede	 entenderse	 como	 valorización	 de	 formas	 pasadas,	 representa	

también	un	horizonte	de	futuro	en	que	la	armonía	del	metabolismo	con	la	naturaleza	ocupa	un	lugar	

central	y	se	articula	con	la	armonía	en	la	relación	de	los	seres	humanos	entre	ellos	y	consigo	mismos.	

	

III:	¿QUIÉNES	ESTÁN	LLAMADOS	A	LA	ACCIÓN	AMBIENTAL?	

La	necesidad	de	actuar	en	la	relación	de	la	humanidad	con	la	naturaleza	presenta	diferentes	vías,	

de	acuerdo	a	la	profundidad,	gravedad	y	urgencia	con	que	se	evalúa	el	impacto	negativo	sobre	la	

realidad	ambiental	y	ecológica,	lo	que,	a	su	vez,	no	es	independiente	del	lugar	que	se	tiene	en	la	

sociedad	 y	 cómo	 se	 es	 afectado	 directa	 o	 indirectamente.	 Nos	 referimos	 aquí	 al	 Estado,	 los	

empresarios,	la	sociedad	civil	organizada	y	los	pueblos	indígenas.	

ESTADOS	

Un	primer	planteamiento	le	adjudica	el	rol	fundamental	al	Estado.	Naturalmente,	esta	visión	está	

ligada	a	la	que	pone	en	la	generación	de	normas	e	instituciones	el	punto	central	para	una	regulación,	

mitigación	 y	 adaptación	 en	 relación	 a	 los	 problemas	 ambientales	 y	 ecológicos.	 Las	 normas	

generadas	y	fiscalizadas	por	el	Estado	son	la	base	que	obliga	a	un	comportamiento	social	que	sea	

funcional	a	la	reproducción	sostenible	del	ambiente	y	la	naturaleza	y	que	haga	esto	compatible	con	

objetivos	 económicos	 de	 crecimiento	 que	 están	 normalmente	 presentes.	 La	 fijación	 de	 esos	

umbrales	se	justifica	en	que	ese	comportamiento	social	no	es	esperable	del	puro	funcionamiento	

del	mercado	y	el	sistema	de	precios:	la	señal	de	los	precios	puede	llegar	tarde,	cuando	el	recurso	

esté	agotado.	Así,	 surge	una	“economía	ambiental”	que	 le	da	un	soporte	 teórico	y	aplicado	a	 la	

acción	estatal,	a	fines	de	determinar	marcos	y	umbrales	para	la	acción	humana.	

Este	rol	del	Estado	está	sustentado	en	que	es	el	agente	que	puede	expresar	el	interés	general	y	que,	

en	consecuencia,	debe	asumir	 la	 cuestión	de	 la	 seguridad	planetaria.	En	general,	 como	en	otras	

																																																													

32	Riechmann,	Jorge	(2013).	Biomímesis.	Ensayos	sobre	imitación	de	la	naturaleza,	ecosocialismo	y	autocontención.	
Caracas:	Centro	Internacional	Miranda.	
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materias,	 pero	 aquí	 también	 con	 particular	 fuerza,	 dado	 la	 naturaleza	 del	 problema	

ambiental/ecológico,	 las	 acciones	de	 los	 Estados	nacionales	deben	articularse,	 lo	que	no	 resulta	

fácil,	 pues	 los	 espacios	 internacionales	 han	 mostrado	 que	 no	 todos	 los	 Estados	 tienen	

espontáneamente	los	mismos	intereses,	urgencias	o	diagnósticos.		

EMPRESARIOS	

Otro	agente	que	ha	sido	señalado	como	muy	importante	para	enfrentar	el	peligro	climático	son	los	

empresarios.	El	significado	que	ellos	pueden	y	deben	tener	es	sobre	todo	proveniente	de	sectores	
liberales,	aunque	no	reducidos	a	estos,	que	son	renuentes	a	un	papel	demasiado	amplificado	del	

Estado	 y	 a	 regulaciones	 ambientalistas	 fuertes.	 Piensan	 que	 algunos	 cambios	 en	 la	 acción	

empresarial,	sumado	a	incentivos	de	mercado	pueden	ser	lo	central	de	una	política	ambiental.		

Los	 empresarios,	 especialmente	 los	 más	 grandes,	 por	 su	 peso	 en	 la	 economía,	 no	 están	 solo	

determinados	por	lógicas	de	acumulación	y	ganancia	máxima,	sino	que	también	pueden	asumir,	al	

menos	en	parte,	causas	de	interés	general,	aunque	es	clave	el	papel	de	los	incentivos	económicos	

para	su	comportamiento	ambientalista.	Esta	perspectiva	se	ha	expresado,	también,	en	el	seno	de	

organismos	de	 las	Naciones	Unidas	 relacionadas	 con	 iniciativas	 ambientalistas	 y	 en	 las	 cuales,	 a	

partir	de	cierto	momento	se	va	a	observar	una	mayor	presencia	de	los	empresarios.	

El	rol	empresarial	en	favor	del	medio	ambiente	ha	tenido	algunas	nociones	referenciales	que	lo	han	

impulsado.	La	primera	es	 la	de	responsabilidad	social	empresarial,	en	nombre	de	 la	cual	muchas	

empresas	crearon	líneas	de	acción	a	través	de	fundaciones.	Sin	embargo,	hubo	grados	importantes	

de	desprestigio	de	estas	iniciativas	por	su	combinación	de,	por	un	lado,	ser	muy	mínimas	y,	por	otro,	

de	parecer	más	campañas	de	marketing	de	la	empresa	respectiva.	Otra	noción,	posterior,	fue	la	de	

valor	compartido,	proveniente	de	teóricos	de	la	administración	empresarial	(M.	Porter)	y	que	hacían	

ver	que	una	empresa	debe	estar	inmersa	en	los	territorios	en	que	actúa	compartiendo,	también,	los	

desafíos	de	su	desarrollo.	Asimismo,	el	valor	y	 los	beneficios	que	genera	esa	empresa	deben	ser	

compartidos	con	las	localidades	y	los	integrantes	de	ella.	La	importancia	de	la	acción	empresarial	ha	

dado	origen	también	a	lo	que	se	ha	entendido	por	“ecología	industrial”.	Esta	fomenta	la	creación	de	

incentivos	en	y	desde	el	sector	empresarial	para	favorecer	el	uso	más	ecológico	de	los	recursos.		

En	definitiva,	desde	esta	óptica	se	debe	actuar,	pero	la	acción	más	que	provenir	del	Estado	debe	

provenir	 del	 propio	 empresariado,	 fundamentalmente	 a	 través	 de	 incentivos	 económicos	 para	

ciertas	conductas	que	pueden	ser	definidas	desde	ellos	mismos.	

LA	SOCIEDAD	CIVIL	

También	hay	posiciones	que	enfatizan	los	roles	protagónicos	de	la	sociedad	civil	y,	en	especial,	de	
movimientos	y	organizaciones	ambientalistas,	mediante	la	denuncia	de	situaciones	y	la	búsqueda	

de	 soluciones	 estructurales	 a	 los	 problemas.	 En	 general,	 aunque	 hay	 diferencias	 en	 esto,	 son	
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corrientes	que	buscan	 ligar	 las	acciones	ambientalistas	a	 la	democracia	y	a	 la	participación	en	 la	

sociedad	y,	más	allá	de	esto,	a	un	cambio	del	sistema	capitalista	liberal.	Este	protagonismo	de	la	

sociedad	 civil	 se	 propicia	 desde	 críticas	 a	 las	 grandes	 empresas	 —principales	 causantes	 de	 la	

degradación	 ambiental—	 y	 al	 Estado	 en	 la	 medida	 que	 sustenta	 orientaciones	 favorables	 a	 las	

grandes	empresas	con	el	objetivo	de	captarlas	en	un	contexto	de	competencia	por	atraerlas	a	los	

diferentes	 países.	 La	 única	 manera	 de	 enfrentar	 a	 dichos	 agentes,	 de	 neutralizarlos	 o	 de	

reorientarlos,	desde	esta	perspectiva,	es	una	sociedad	fuerte.	

Defendiendo	la	necesidad	de	 involucrar	 la	participación	de	la	sociedad	civil,	algunas	visiones	han	

enfatizado	la	acción	local	organizada.	En	parte,	ellas	se	han	inspirado	en	el	análisis	de	movimientos	

locales	 ambientalistas	 que	 han	 entrado	 en	 conflicto	 con	 grandes	 empresas	 localizadas	 en	

determinados	territorios33.	Estos	movimientos	han	sido	entendidos	como	resistencias	locales	y	se	

ha	hablado	de	un	giro	“eco-territorial”	de	las	organizaciones	y	expresiones	sociales.	Desde	allí	se	ha	

argumentado	 la	 existencia	 de	 una	 ecología	 popular,	 construida	 desde	 la	 defensa	 de	 ciertas	

condiciones	de	vida,	 lo	que	desmiente	la	afirmación	de	que	la	cuestión	ecológica	solo	aparecería	

cuando	ya	se	es	una	sociedad	desarrollada	o	rica34.		

En	su	desarrollo,	estos	movimientos	de	defensa	ambiental,	a	veces	configurados	desde	problemas	

muy	concretos,	han	sido	nutridos	por	visiones	provenientes	de	las	luchas	indígenas	y	del	feminismo,	

que	plantean	una	nueva	relación	con	la	naturaleza	y	que,	por	ello,	plantean	políticas	de	derechos	

de	 la	naturaleza	y	de	eliminación	del	patriarcado	asimilado	a	 la	dominación	del	hombre	sobre	 la	

naturaleza.	

Junto	a	los	señalados,	también,	suele	plantearse	el	rol	de	ciertos	agentes	por	las	características	que	

presentan.	Uno	reciente	es	la	iglesia	católica,	que	a	través	de	la	encíclica	papal	Laudato	Si	35	buscó	
situarse	 en	 una	 posición	 crítica	 al	 sistema	 socio-económico	moderno,	 basado	 en	 el	 predominio	

exclusivo	de	la	racionalidad	instrumental,	en	que	el	avance	científico-tecnológico	cobra	un	valor	en	

sí	mismo,	dentro	de	una	lógica	productivista,	sin	estar	asociado	a	valores	más	fundamentales	que	

lo	regulen	y	sobreexplotando	la	naturaleza.	De	aquí	se	desprendería	la	necesidad	de	una	política	de	

cambio	fundamental	en	los	valores	y	principios	de	la	sociedad.	Otros	marcos	de	pensamiento,	de	

inspiración	espiritual	y	religiosa,	han	enfatizado	la	dimensión	civilizatoria	de	la	crisis,	ubicando	a	la	

																																																													

33	González,	R.,	Escalona,	D.,	Trautmann,	M.	(2019).	Parte	tres,	Cap.	9	Intersecciones	entre	movimientos	
socioambientales	latinoamericanos	y	la	encíclica	Laudato	si’	sobre	el	“cuidado	de	la	casa	común”.	En	Desarrollo	Non	
Sancto.	La	religión	como	actor	emergente	en	el	debate	global	sobre	el	futuro	del	planeta.	Beling,	Adrián	E.;	Vanhulst,	
Julien.	(coordinadores),	XXI,	México	D.F.	Siglo	Veintiuno	Editores 	

34	Ello	prosigue	propuestas	provenientes	del	ecodesarrollo	que	planteaba	la	importancia	para	las	acciones	de	desarrollo	
de	partir	desde	las	poblaciones	y	culturas,	locales	pues	no	podía	imponerse	una	sola	idea	de	desarrollo,	lo	que	vinculaba	
fuertemente	al	ecodesarrollo	con	el	desarrollo	local.	Ello	llevaba	la	idea	de	planificación	participativa	en	que	esta	es	
comprendida	como	un	proceso	de	negociación	y	articulación	de	agentes.	
35	Carta	encíclica,	del	papa	Francisco,	Laudato	si’.	Sobre	el	cuidado	de	la	casa	común.	
http://www.vatican.va/content/francesco/es/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-
si.html	
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humanidad	 en	 una	 ‘edad	 de	 transición’	 donde	 el	 lograr	 una	 relación	 más	 armoniosa	 con	 la	

naturaleza	expresaría	una	etapa	de	mayor	‘madurez’,	reconociendo	la	interdependencia	intrínseca	

de	 la	realidad,	expresada	también	en	 la	búsqueda	de	una	complementariedad	entre	sistemas	de	

conocimiento	como	la	ciencia	y	la	religión36.	

Justamente,	otro	actor	muy	importante	es	el	sector	de	los	científicos	o	la	ciencia.	A	diferencia	de	lo	

que	algunos	han	denominado	críticas	milenaristas	en	el	pasado,	que	se	han	levantado	contra	o	al	

margen	del	saber	o	ciencia	oficial,	en	este	caso,	al	menos	parte	importante	de	la	ciencia	ha	aportado,	

con	antecedentes	y	voces,	a	llamar	la	atención	sobre	el	peligro	de	una	catástrofe	mayor	y	sobre	el	

ritmo	 al	 cual	 están	 ocurriendo	 fenómenos	 como	 la	 pérdida	 de	 biodiversidad,	 el	 calentamiento	

global,	 el	 cambio	 climático	 o	 la	 contaminación	 ambiental.	 Las	 advertencias	 de	 la	 comunidad	

científica	 mundial	 sobre	 el	 avance	 de	 estas	 amenazas	 y	 sus	 consecuencias	 ya	 son	 bastante	

conocidas37.	

	

PUEBLOS	INDÍGENAS	

Otro	actor	muy	relevante	son	 los	pueblos	 indígenas	u	originarios	o	primeras	naciones,	 los	cuales	
desde	tiempos	inmemoriales	han	tenido	prácticas	que	abordan	a	la	naturaleza	de	manera	sagrada,	

los	que	en	las	últimas	décadas	se	han	hecho	más	visibles	y	se	han	articulado	estrechamente	con	el	

discurso	 ecológico.	 Como	ya	 se	dijo	 anteriormente,	 conceptos	como	Buen	Vivir	 o	Vivir	 Bien	han	

expresado	estas	nociones	culturales	de	convivencia	con	la	naturaleza,	introduciéndose	en	el	debate	

sobre	 desarrollo	 sustentable 38 		 y	 aplicándose	 en	 nuevos	 marcos	 constitucionales,	 como	

mencionamos	más	 atrás.	 Es	 interesante	 que	 algunos	 discursos	 religiosos	 se	 han	 acercado	 a	 las	

nociones	de	Buen	Vivir	de	los	pueblos	indígenas,	generando	así	un	amplio	abanico	de	conceptos	y	

principios	interconectados	para	el	cuidado	de	la	‘Casa	común’39.	

Estos	nuevos	agentes,	y	sus	marcos	culturales	y	conceptuales,	tienen	un	rol	relevante	proponiendo	

maneras	creativas	de	visualizar	las	interacciones	entre	actores	como	el	Estado,	los	empresarios	y	la	

sociedad	civil,	así	como	sus	mismos	propósitos,	explorando	una	‘nueva	ciencia	y	cultura’,	una	‘nueva	

economía’	 y	 una	 ‘nueva	 política’ 40 	para	 una	 adecuada	 gobernanza	 ambiental.	 Plasmar	 estas	

																																																													

36	Arbab,	Farzam	(1991).	La	senda	del	aprendizaje	en	Latinoamérica:	opción	moral.	Cali:	Nur.		
37	Una	primera	advertencia	en	1992	(https://www.ucsusa.org/about/1992-world-scientists.html),	y	luego	una	más	
reciente	en	2017	(https://academic.oup.com/bioscience/article/67/12/1026/4605229)	
38	Vanhulst,	J.,	&	Beling,	A.	E.	(2012).	El	discurso	del	Buen	Vivir:	sustentabilidad	“made	in	latinoamérica.”	Revista	Nadir,	
4(1),	1–11;		Arbab,	Farzam	y	Duhart,	Daniel	(2017)	“Algunos	pensamientos	sobre	el	proceso	de	construcción	de	una	
nueva	civilización	y	la	naturaleza	de	la	edad	de	transición	en	que	vivimos”,	en	Desafíos	de	la	Humanidad	en	un	Mundo	
Complejo,	Universitas	Nueva	Civilización/IFICC/CIESCOOP:	Santiago.	
39	Beling	E.,	Adrián	y	Vanhulst,	Julien	(coord.)	(2019),	Desarrollo	non	Sancto.	La	religión	como	actor	emergente	en	el	
debate	global	sobre	el	futuro	del	planeta,	Siglo	XXI	Editores:	México.	
40	Razeto	Migliario,	Luis	(2011).	¿Cómo	iniciar	la	creación	de	una	nueva	civilización?,	Santiago:	Univirtual.Net	
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nociones	 en	 el	 marco	 de	 una	 nueva	 Constitución	 consideramos,	 entonces,	 que	 es	 una	 tarea	

fundamental.	

	

IV.	EPILOGO	SOBRE	LA	CONSIDERACIÓN	DEL	MEDIO	AMBIENTE	Y	LAS	
ECOLOGÍAS	EN	EL	TIEMPO	CONSTITUYENTE	DEL	SIGLO	XXI	

Podemos	parafrasear	a	Francisco	Zúñiga	Urbina	con	su	artículo	“Vieja-Nueva	constitución"41	donde	

en	2007	comentaba	la	necesidad	de	contar	con	una	nueva	Constitución	para	el	bicentenario.	Con	

más	de	una	década	de	retraso	respecto	de	ese	llamado	se	ha	iniciado	el	proceso.	

Es	por	lo	anterior	que	estos	materiales	para	la	discusión	apuestan	por	resumir	algunas	de	las	ideas	

sobresalientes	en	materias	ambientales	que	será	ineludible	considerar	en	la	redacción	de	una	nueva	

Constitución	que	sea,	genuinamente,	nueva.	Que	se	haga	cargo	de	las	ausencias	graves	de	la	actual	

Constitución	y	de	los	desafíos	de	un	tiempo	que	nace	y	obliga	a	cambios	profundos.	

Desde	 luego,	 como	 se	 aprecia	 en	 los	múltiples	 recorridos	 y	 perspectivas	 que	 aquí	 resumimos	 -	

combinando	tiempos,	geografías,	 ideologías	y	fuentes	de	conocimiento	-	el	énfasis	que	adopte	la	

Constitución	en	la	forma	de	concebir	el	metabolismo	entre	Sociedad/Naturaleza	será	decisivo	para	

las	generaciones	de	este	siglo	y	el	próximo.	

En	ese	sentido,	 la	carta	fundamental	debiera	apostar	por	una	 institucionalidad	distinta,	capaz	de	

articular	 los	procesos	nacionales	con	los	 locales,	dotar	a	 los	distintos	agentes	de	los	mecanismos	

para	 la	 interacción	 continua,	 establecer	planes	de	 largo	alcance	y	de	 largo	 tiempo,	 sensible	 a	 la	

protección	de	la	igualdad	ante	la	ley	y	severidad	con	la	infracción	a	la	protección	de	los	servicios	

ecosistémicos	que	aportan	bienes	comunes.	Ningún	negocio	debe	estar	por	sobre	eso.	

Finalmente,	la	problemática	ambiental	llevaría,	en	un	efecto	de	espejo	o	de	reflexividad,	a	examinar	

nuevamente	aquellas	preguntas	sobre	el	mismo	ser	humano,	analizando	los	supuestos	que	rigen	su	

existencia	y	los	de	la	sociedad	que	construye,	así	como	sus	relaciones	con	el	mundo	y	la	naturaleza.	

En	este	sentido,	la	solución	a	la	problemática	ambiental	no	solo	implicaría	replantear	las	maneras	

en	que	se	ha	concebido	a	la	naturaleza	y	su	lugar	en	la	sociedad,	sino	que	también	implicaría	un	

nuevo	examen	acerca	del	mismo	ser	humano,	una	aproximación	que	puede	realizarse	en	un	dialogo	

de	saberes	entre	diferentes	disciplinas	científicas,	saberes	tradicionales	y	sistemas	de	conocimiento.	

																																																													

41	Urbina,	F.	Z.	(2007).	Vieja-Nueva	Constitución.	Estudios	Constitucionales,	5,	1,	349-370.	
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